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Становлення України як правової держави 
передбачає укріплення законності у всіх сфе-
рах державної і громадської діяльності. Одні-
єю з таких сфер є кримінальне судочинство. 
Воно повинне здійснюватись на основі точно-
го та неухильного дотримання процесуальних 
норм [1, с.4]. Значну роль при цьому покли-
кана відіграти наука кримінального процесу, 
яка на підставі детального вивчення і уза-
гальнення практики застосування криміналь-
ного процесуального закону, повинна виро-
бити науково-обґрунтовані рекомендації 
щодо подальшого вдосконаленню законодав-
ства і правильної його реалізації. 

Проблеми доказування досліджувались ба-
гатьма вченими, оскільки доказування має 
місце на всіх стадіях кримінального судочин-
ства, воно так чи інакше пов’язано з усіма йо-
го інститутами. Значний вклад у вирішення 
цих проблем внесли Ю.М. Грошевий, 
В.С. Зеленецький, М.М. Михеєнко, С.А. Шей-
фер, М.Є. Шумило та інші вчені. 

В той же час слід констатувати, що на сьо-
годнішній день ряд проблем, які стосуються 
теорії судових доказів у кримінальному про-
цесі, є недостатньо розробленими, а частина 
питань так і залишились дискусійними. Тому 
метою статті є дослідження можливості вико-

ристання в кримінальному процесуальному 
доказуванні даних приватної детективної дія-
льності і вироблення відповідних пропозицій 
щодо вдосконалення чинного законодавства. 

Щодо поняття доказування серед науков-
ців існує дуже багато думок. Дуже раціональ-
не визначення надав М.М. Михеєнко. На його 
думку,  доказування –  це діяльність суб’єктів 
кримінального процесу зі збирання (форму-
вання), перевірки й оцінки доказів та їх про-
цесуальних джерел, а також формулювання 
на цій основі певних тез і наведення аргумен-
тів для їх обґрунтування [2, с.12]. 

Це поняття було дещо доповнене 
Ю.М. Грошевим та С.М. Стахівським, які ви-
значають кримінально-процесуальне доказу-
вання як «передбачену законом діяльність 
суб’єктів кримінального процесу по збиран-
ню (формуванню), перевірці й оцінці доказів 
та їхніх процесуальних джерел, прийнятті на 
цій основі певних процесуальних рішень і на-
ведення аргументів для їх обґрунтування (мо-
тивації) [1, с.12]. 

Відповідно до ст.84 КПК України, доказами 
в кримінальному провадженні є фактичні дані, 
отримані у передбаченому цим Кодексом по-
рядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слі-
дчий суддя і суд встановлюють наявність чи 
відсутність фактів та обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження та під-
лягають доказуванню. Процесуальними дже-
релами доказів є показання, речові докази, 
документи, висновки експертів [3]. 

М.Є. Шумило та М.А. Погорецький зазна-
чають, що факти і обставини, які мають зна-
чення для кримінального провадження і підля-
гають доказуванню, поділяють на дві групи:  

1) перераховані у ст. 91 КПК України (об-
ставини, які підлягають доказуванню у кри-
мінальному провадженні);  

2)  побічні факти,  що не входять до кола 
цих питань.  

Останні виникають в момент вчинення 
кримінального правопорушення, до і після 
нього. До них відносяться:  

1) факти, що належать до матеріальних на-
слідків вчинення кримінального правопору-
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шення (пошкоджений автомобіль, замки на 
дверях, розбиті вікна, одяг потерпілого тощо);  

2) об’єкти, що зберегли на собі сліди кри-
мінального правопорушення (підроблені до-
кументи, гроші тощо);  

3) знайдені предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій (викрадені ре-
чі, документи);  

4) обстановка на місці вчинення криміна-
льного правопорушення;  

5) факти, що вказують на ознаки зовнішно-
сті особи, яка вчинила кримінальне правопо-
рушення (зріст, колір волосся, риси обличчя 
тощо).  

Пізнання обставин, що підлягають доказу-
ванню, і побічних доказів здійснюється опосе-
редковано і безпосередньо. Докази повинні 
бути отримані у передбаченому законом по-
рядку.  Це означає,  що доказами можуть бути 
лише фактичні дані, отримані в результаті 
проведення слідчих (розшукових), негласних 
слідчих (розшукових) дій, передбачених КПК, 
і в тому порядку, як це передбачено відповід-
ною процесуальною дією [4, с.247-248].  

Однією із засад кримінального проваджен-
ня ст.  22  КПК України називає змагальність 
сторін та свободу в поданні ними суду своїх 
доказів і у доведенні перед судом їх перекон-
ливості. Згідно з указаною нормою, криміна-
льне провадження здійснюється на основі 
змагальності, що передбачає самостійне об-
стоювання стороною обвинувачення і сторо-
ною захисту їхніх правових позицій, прав, 
свобод і законних інтересів засобами, перед-
баченими цим Кодексом. Сторони криміна-
льного провадження мають рівні права на 
збирання та подання до суду речей, докумен-
тів,  інших доказів,  клопотань,  скарг,  а також 
на реалізацію інших процесуальних прав, пе-
редбачених цим Кодексом [3]. 

М.А. Маркуш визначає поняття принципу 
змагальності як «сукупність закріплених в 
законі приписів, процесуальних правил і ме-
тодів їх виконання, які діють у всіх стадіях 
кримінального процесу; ґрунтуються на дос-
тупі до правосуддя, зіткненні протилежних 
інтересів наділених рівними правами сторін, 

чіткому розподілі і розмежуванні їх функцій; 
гарантуються забезпеченням судом рівних 
можливостей реалізації процесуальних пов-
новажень сторонами у відстоюванні своїх по-
зицій і справедливому та неупередженому 
вирішенні спору між ними; забезпечуються 
свободою оскарження, контролем суду – по-
рушення яких тягне за собою незаконність 
судового рішення» [5, с.32-33]. 

Проте Н.М. Ахтирська, на нашу думку, ці-
лком справедливо ставить запитання: чи мо-
же бути рівноправним статус і змагальним 
процес за нерівності процесуальних можли-
востей та засобів у збиранні й наданні доказів 
прокурором з правоохоронними органами, що 
провадили розслідування справи, та самос-
тійно підсудним [6]. 

Зокрема, це стосується скасування у вітчи-
зняному кримінальному процесі стадії пору-
шення кримінальної справи, а точніше кажу-
чи, можливості перевірки підстав для початку 
кримінальної процесуальної діяльності. 

Дійсно,  про яку змагальність можна вести 
мову, якщо КПК України в ч.2 ст.214 перед-
бачає, що: «досудове розслідування розпочи-
нається з моменту внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань» [3], 
тобто саме із цього моменту слідчий та про-
курор мають право проводити слідчі (розшу-
кові)  дії і негласні (розшукові)  дії по збиран-
ню, перевірці та оцінці доказів у їх 
сукупності. Особа, стосовно якої проводиться 
розслідування, не повідомляється про факти-
чний початок кримінального переслідування і 
не може скористуватись своїм правом на за-
хист. Статус підозрюваного особа набуває 
лише тоді, коли органом розслідування зібра-
ні достатні докази, що підтверджують вин-
ність особи у вчиненні кримінального право-
порушення і складено слідчим за згодою із 
прокурором повідомлення про підозру в по-
ряду ст.277  КПК України.  Строки складання 
повідомлення про підозру з моменту реєстра-
ції заяви законом не встановлені. Таким чи-
ном, органи розслідування мають право три-
валий час збирати докази, не повідомляючи 
про це майбутнього підозрюваного та його 
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захисника. Слід погодитися з А.Г. Катковою, 
яка підкреслює, що такий порядок унеможли-
влює діяльність захисника щодо збирання до-
казів на початковому етапі розслідування, що 
грубо порушує конституційне право будь-якої 
особи на захист, а також принцип змагально-
сті сторін у кримінальному судочинстві [7,  
с.111-112]. 

Н.М. Ахтирська зазначає, що одним з етапів 
у забезпеченні механізмів судового пізнання є 
прийняття закону України «Про приватну де-
тективну (розшукову) діяльність» [6].  

Проект такого закону внесено на розгляд 
Верховної Ради України 13.12.2012 р. народ-
ними депутатами В.Д. Швецем та В.С. Ма-
лишевим. Відповідно до п.7 ст.14 згаданого 
документа, приватні детективи і детективні 
агентства здійснюють пошук, збирання та фі-
ксацію відомостей в кримінальному прова-
дженні на договірній основі зі стороною кри-
мінального провадження з боку захисту [8]. 

Приватні детективи, приватні детективні 
підприємства, об’єднання приватних детекти-
вних підприємств та їх філії при здійсненні 
своєї професійної діяльності мають право ві-
дшукувати, отримувати та накопичувати пот-
рібну інформацію всіма не забороненими за-
коном методами, в тому числі:  

1) на підставі усних або письмових запитів 
до підприємств, установ, організацій, грома-
дян та за їх згодою отримувати необхідну ін-
формацію;  

2) відповідно до Закону України «Про ін-
формацію» ознайомлюватися на підприємст-
вах, в установах, організаціях, у інших юри-
дичних осіб з необхідною для виконання 
завдання замовника інформацією, матеріала-
ми та документами (за винятком тих, таємни-
ця яких охороняється законом та конфіден-
ційної інформації, що є власністю держави);  

3) проводити зовнішній огляд споруд, 
приміщень, інших об’єктів, доступ до яких не 
обмежений;  

4) проводити зовнішній огляд закритих для 
вільного доступу споруд, приміщень, інших 
об’єктів за згодою їх власників або законних 
користувачів;  

5) виключно за письмовою чи усною зго-
дою власників відвідувати їхні жилі й інші 
приміщення та проводити їх огляд для отри-
мання потрібної для виконання завдання ін-
формації і матеріалів;  

6) проводити огляд або вивчення матеріа-
лів, предметів, документів за згодою їх влас-
ників або законних користувачів;  

7) отримувати на договірній основі пись-
мові висновки та усні консультації фахівців 
та експертів з питань, що потребують спеціа-
льних знань;  

8) здійснювати зовнішнє спостереження на 
відкритій місцевості, в громадських місцях та 
на транспорті;  

9) здійснювати кіно- і фотозйомку, відео- 
та аудіо запис, а також застосовувати інші те-
хнічні засоби, які не спричиняють шкоду 
життю та здоров’ю громадян, навколишньому 
середовищу, у службових та інших примі-
щеннях, за письмовою чи усною згодою вла-
сників, користувачів цих приміщень або упо-
вноважених ними осіб [8]. 

Доказова сила одержаної інформації може 
бути нівельована тим, що закон передбачає 
однією з умов законності її отримання згоди 
письмової або усної. Доведення у суді факту, 
що особа надала усний дозвіл, вважаємо, буде 
досить проблематичним. Таке формулювання 
може призвести також до зловживань прива-
тними детективами своїми повноваженнями 
[9, с.50-51]. 

Згідно з проектом закону «Про приватну 
(розшукову) детективну діяльність», ця дія-
льність є видом підприємницької діяльності. 
Тому Н.М. Ахтирська вважає, що основною 
метою такої діяльності є, за суттю, отримання 
прибутків, а не верховенство права. Переду-
сім це зумовлюється механізмами фінансу-
вання – на договірній основі з фізичними та 
юридичними особами. У тому разі, якщо осо-
ба не має змоги сплатити послуги (які за по-
передніми оцінками є набагато дорожчими, 
ніж послуги адвоката), вона не може розрахо-
вувати на збирання доказів і проведення па-
ралельного до державного розслідування фа-
кту злочину. Оскільки в Україні далеко не всі 
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особи мають можливість користуватися пос-
лугами адвоката, можна передбачити, що до 
послуг приватних детективних агентств вда-
ватиметься мізерна частка населення [6]. 

Відповідно до ст. 26 проекту закону нагляд 
за додержанням законності в приватній дете-
ктивній (розшуковій) діяльності здійснюють 
Генеральний прокурор України та підпоряд-
ковані йому прокурори.  А ст.7  проекту пе-
редбачає, що видають свідоцтва на право за-
няття приватною детективною (розшуковою) 
діяльністю та дозволи на реєстрацію приват-
них детективних підприємств, їх об’єднань і 
філій відповідні органи Міністерства внутрі-
шніх справ України. Однак ніякий контроль 
на органи МВС взагалі не покладається. Не-
логічність такого підходу можна аргументу-
вати й тим, що відповідно до п.3 ст.121 Кон-
ституції України прокуратура здійснює 
нагляд за додержанням законів органами, які 
виконують оперативно-розшукову діяльність, 
дізнання, досудове слідство [10]. Але ж при-
ватна детективна діяльність є не правоохо-
ронною, а підприємницькою. На суб’єктів 
приватної детективної (розшукової) діяльності 
не розповсюджується дія законів, що закріп-
люють правовий статус працівників правоо-
хоронних органів.  Суб’єкти приватної детек-
тивної (розшукової) діяльності не вправі 
вдаватися до будь-яких оперативно-розшу-
кових заходів, віднесених законом до виключ-
ної компетенції оперативних підрозділів, пе-
редбачених статтею 5 Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність». Тому, на 
думку Н.М. Ахтирської, логічним буде покла-
сти контроль за виконанням ліцензійних умов 
приватними детективами на МВС України. 

Слід відзначити, що відповідні зміни, які б 
давали можливість приватним детективам зби-
рати докази у кримінальному провадженні на 
законних підставах, слід внести і до КПК, адже 
наявність колізії дасть можливість стороні об-
винувачення, яка веде процес на стадії досудо-
вого розслідування, не залучати до справи ма-
теріали, надані приватним детективом.  

Проаналізувавши досвід США,  Великоб-
ританії, ФРН, Франції, Іспанії, Італії щодо 

здійснення приватної детективної діяльності і 
використання її результатів у правоохоронній 
сфері, В.О. Черков та П.О. Попов роблять ви-
сновок про значну роль діяльності приватних 
детективів (агентств, бюро) у сфері протидії 
злочинності, забезпечення безпеки громадян, 
підприємств і держави в цілому. На прикладі 
зарубіжних країн видно,  як даний інститут,  
що на сьогодні, нажаль, не знайшов законо-
давчого врегулювання в Україні,  функціонує 
та продуктивно діє поряд з державними пра-
воохоронними органами інших держав, не 
породжуючи ані «хаосу», ані будь-яких колі-
зій у державній правоохоронній діяльності. 
При цьому, на думку В.О. Черкова та 
П.О. Попова, національне законодавство 
України повинно самостійно розвиватися у 
напрямку врегулювання суспільних відносин, 
пов’язаних з приватною детективною діяльні-
стю, враховуючи наявний законодавчий та 
практичний досвід зарубіжних країн [11].  

Таким чином, можна стверджувати, що 
участь у доказуванні у кримінальному про-
вадженні приватних детективів сприятиме 
дотриманню принципу змагальності сторін. 
Однак для цього необхідно відповідне зако-
нодавче підґрунтя, яке б забезпечило дотри-
мання прав і свобод людини, а також відпові-
дало б особливостям вітчизняної правової 
системи. 
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Розглядаються можливості використання результатів приватної детективної діяльності 
під час доказування у кримінальному провадженні з метою забезпечення принципу зма-
гальності, і обґрунтовується необхідність законодавчого забезпечення такої діяльності. 
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