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Хотілося би звернути увагу на принципове 
розмежування таких конструкцій, як «подат-
кова звітність» та «звітність про доходи та 
майно». На початку 2011 року дуже багато 
суперечливих висновків стосувалося цього 
аспекту звітності, які стосувалися особливос-
тей впорядкування поведінки посадових осіб 
та інших робітників публічних юридичних 
осіб. Так, відповідно до ст.12 Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» 
[1] (далі – Закон) особи, зазначені у п.1, пп. 
«а» п.2 частини першої статті 4 Закону, зо-
бов’язані щорічно до 1 квітня подавати за мі-
сцем роботи (служби) декларацію про майно, 
доходи, витрати і зобов’язання фінансового 
характеру за минулий рік. Згідно підпункту 
«а» пункту 2 частини першої статті 4 Закону 
до суб’єктів, що зобов’язані щорічно подава-
ти за місцем роботи (служби) декларацію про 
майно, доходи, витрати і зобов’язання фінан-
сового характеру відносяться посадові особи 
юридичних осіб публічного права, які не за-
значені в пункті 1 частини першої цієї статті, 
але одержують заробітну плату за рахунок 
державного чи місцевого бюджету. 

Відповідно до ст.81 Цивільного кодексу 
України [2] юридична особа публічного права 
створюється розпорядчим актом Президента 
України, органу державної влади, органу вла-
ди Автономної Республіки Крим або органу 
місцевого самоврядування. Згідно статті 23 
Закону України «Про вищу освіту» [3] вищий 
навчальний заклад є юридичною особою, має 
відокремлене майно, може від свого імені на-
бувати майнових і особистих немайнових 
прав і мати обов’язки, бути позивачем і від-
повідачем у суді. Державний вищий навчаль-

ний заклад є юридичною особою публічного 
права, тому посадові особи такої юридичної 
особи повинні подавати декларацію про май-
но, доходи, витрати і зобов’язання фінансово-
го характеру відповідно до статті 12 Закону.  

Визначення поняття «посадова особа» не 
надано у Законі. У цьому випадку вбачається 
можливість визначення кола осіб, яких віднесе-
но Законом до посадових, у два способи: 1) за 
аналогією закону та 2) шляхом системного ана-
лізу норм Закону та інших законодавчих актів. 

1. За аналогією закону. Відповідно до стат-
ті 2 Закону України «Про державну службу» [4] 
посадовими особами відповідно до цього Закону 
вважаються керівники та заступники керівників 
державних органів та їх апарату, інші державні 
службовці, на яких законами або іншими нор-
мативними актами покладено здійснення орга-
нізаційно-розпорядчих та консультативно-до-
радчих функцій. Статтею 164 Кримінального 
кодексу України від 28.12.1960 р. [5] до поса-
дових осіб було віднесено осіб, які постійно чи 
тимчасово здійснюють функції представників 
влади, а також займають постійно чи тимчасо-
во на підприємствах, в установах чи організа-
ціях незалежно від форм власності посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпо-
рядчих або адміністративно-господарських 
обов’язків, або виконують такі обов’язки за 
спеціальним повноваженням. Практикою за-
стосування поняття «посадова особа» вироб-
лене таке визначення – посадова особа це ка-
тегорія службовців державних і громадських 
органів, установ, організацій, підприємств, що 
займають постійно або тимчасово передбачені 
штатним розписом посади і правомочні здійс-
нювати юридично значимі дії, спрямовані на 
встановлення, зміну або припинення правовід-
носин. Таким чином, поняттям «посадова осо-
ба» охоплюється ректор вищого навчального 
закладу та його заступники за відповідними 
напрямами (перший проректор, проректори). 

2. Шляхом системного аналізу норм Зако-
ну та інших законодавчих актів. Особами, що 
повинні подавати за місцем роботи (служби) 
декларацію про майно, доходи, витрати і зо-
бов’язання фінансового характеру, є посадові 
та службові особи органів прокуратури, Слу-
жби безпеки України, дипломатичної служби, 

© Браславський Р.Г., 2012  



ISSN 1995-6134 

 137 

митної служби, державної податкової служби; 
посадові та службові особи інших органів 
державної влади. Слід також звернути увагу, 
що законодавець дає розмежування посадової і 
службової особи. Службовою особою, відпо-
відно до примітки до статті 364 Кримінального 
кодексу України [5], є службовими особами є 
особи, які постійно, тимчасово чи за спеціаль-
ним повноваженням здійснюють функції пред-
ставників влади чи місцевого самоврядування, 
а також обіймають постійно чи тимчасово в ор-
ганах державної влади, органах місцевого са-
моврядування, на державних чи комунальних 
підприємствах, в установах чи організаціях по-
сади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих чи адміністративно-господарсь-
ких функцій, або виконують такі функції за 
спеціальним повноваженням, яким особа наді-
ляється повноважним органом державної влади, 
органом місцевого самоврядування, централь-
ним органом державного управління із спеціа-
льним статусом, повноважним органом чи по-
вноважною особою підприємства, установи, 
організації, судом або законом. 

Чинне законодавство дає визначання понят-
тя «посада» лише у контексті Закону України 
«Про державну службу» [4]. Таким чином, по-
сада – це визначена структурою і штатним роз-
писом первинна структурна одиниця державно-
го органу та його апарату, на яку покладено 
встановлене нормативними актами коло служ-
бових повноважень. Отже, фактично, посадова і 
службова особа ототожнюються. Наведене 
приводить до висновку, що посадова особа це 
особа, яка займає будь-яку посаду, а службова 
це особа наділена спеціальними функціями. Ра-
зом із тим, залишається незрозумілим, чому 
поняття «посадова особа» не охоплює поняття 
«службова особа». Чи може службова особа не 
обіймати посаду, яка фактично і зумовлює ная-
вність службових повноважень. Така логіка 
призводить до охоплення поняттям «посадова 
особа»  всіх осіб,  що працюють у вищому на-
вчальному закладі: ректора, його заступників, 
завідувачів кафедрами, керівників інститутів і 
факультетів, викладачів, співробітників бібліо-
теки, канцелярії, водіїв, прибиральників тощо. 

Оскільки Закон визначає основні засади 
запобігання і протидії корупції в публічній і 

приватній сферах суспільних відносин, слід 
виходити саме із саме цієї направленості пра-
вової регламентації.  Корупцією за Законом є 
використання особою, зазначеною в частині 
першій статті 4 цього Закону, наданих їй слу-
жбових повноважень та пов’язаних із цим 
можливостей з метою одержання неправомі-
рної вигоди або прийняття обіцянки/пропо-
зиції такої вигоди для себе чи інших осіб. Та-
ким чином, корупція можлива у випадку 
використання службових повноважень. Осо-
ба, наділена службовими повноваженнями є 
службовою особою. У зв’язку із цим, слід 
звернутися до визначення службової особи, 
що закріплене у примітці до ст.364 Криміна-
льного кодексу України [5], а отже, при визна-
ченні кола посадових осіб, що повинні подавати 
декларацію, слід виходити із того, покладені 
на особу організаційно-розпорядчі чи адмініс-
тративно-господарські функції. Вбачається, 
що виконання організаційно-розпорядчих та 
адміністративно-господарських функції пок-
ладено на ректора вищого навчального закла-
ду та його заступників за відповідними напря-
мами (перший проректор, проректори). 

Таким чином,  і за аналогією закону,  і за 
системним аналізом норм Закону та інших 
законодавчих актів, особами, що зобов’язані 
щорічно до 1 квітня подавати за місцем робо-
ти (служби) декларацію про майно, доходи, 
витрати і зобов’язання фінансового характеру 
за минулий рік, є ректор вищого навчального 
закладу та його заступників за відповідними 
напрямами (перший проректор, проректори). 

Слід також зазначити, що відповідно до п.1 
розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положен-
ня» Закону [4], Закон набирає чинності з 
01.07.2011 р., крім статей 11 і 12, які набира-
ють чинності з 1 січня 2012 р.. Із зазначеного 
положення можна зробити висновок, що 
обов’язок, передбачений ст.12 Закону (подан-
ня декларації), покладається на осіб, зазначе-
них у п.1, підпункті «а» п.2 частини першої 
ст.4 Закону, з 01.01.2012 р. У той же час, п.2 
розділу VIII «Прикінцеві та перехідні поло-
ження» Закону встановлено, що у декларації 
про майно, доходи, витрати і зобов’язання 
фінансового характеру за 2011 рік відомості 
про витрати надаються з дня набрання чинно-
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сті Законом – з 01.07.2011 р. Системне тлума-
чення зазначених положень Закону свідчить 
про те, що положення ст.12 Закону мають за-
стосовуватися з 1 січня 2012 р., а відомості, 
що мають відбиватися у декларації про май-
но, доходи, витрати і зобов’язання фінансово-
го характеру стосуються тих доходів, витрат і 
зобов’язань фінансового характеру, що отрима-
ні та/або проведені починаючи з 01.07.2011  р.  
Це означає, що відповідні особи у 2012 р. зо-
бов’язані подавати декларації за період з 
01.07.2011 р. Такий обов’язок повинен бути 
виконаний до 01.04.2012 р. 

Однак, наведені положення, на наш пог-
ляд, є такими, що не узгоджуються із норма-
ми Конституції України [6]. Зокрема, ч.1 ст.58 
Конституції України, якою встановлено, що 
закони та інші нормативно-правові акти не 
мають зворотної дії в часі, крім випадків, ко-
ли вони пом’якшують або скасовують відпо-
відальність особи. Як визначив Конституцій-
ний Суд України у Рішенні [7] від 09.02.1999 р. 
№ 1-рп/99  у справі про зворотну дію в часі 
законів та інших нормативно-правових актів, 
дію нормативно-правового акта в часі треба 
розуміти так, що вона починається з моменту 
набрання цим актом чинності і припиняється 
із втратою ним чинності, тобто до події, фак-
ту застосовується той закон або інший норма-
тивно-правовий акт, під час дії якого вони на-
стали або мали місце. 

Така правова позиція знайшла своє підтве-
рдження й у Рішенні Конституційного Суду 
України від 02.07.2002 р. № 13-рп/2002 у 
справі про оспорювання актів у господарсь-
кому суді, де зазначено, що суть положення 
ст.58 Конституції України [6] про незворот-
ність дії законів та інших нормативно-
правових актів у часі полягає в тому,  що дія 
законів та інших нормативно-правових актів 
поширюється на ті відносини, які виникли піс-
ля набуття ними чинності (Рішення Конститу-
ційного Суду України від 13.05.1997 р. № 1-
зп),  і не поширюється на правовідносини,  які 
виникли і закінчилися до набуття такої чинно-
сті (Рішення Конституційного Суду України 
від 05.04.2001 р. № 3-рп). Окрім того, консти-
туційний принцип незворотності дії закону в 
часі безпосередньо пов’язаний з принципом 

правової визначеності, який є одним з елеме-
нтів верховенства права. Виходячи із його 
змісту, застосування правових норм суб’єк-
том має характер передбачуваності, що дає 
змогу особі відокремлювати правомірну по-
ведінку від протиправної, передбачати юри-
дичні наслідки своєї поведінки, про що 
йдеться у Рішенні Конституційного Суду 
України від 29.06.2010 р. № 17-рп/2010. 

Законом України від 07.04.2011 р. № 3207-VI 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності за кору-
пційні правопорушення» [8] доповнено Ко-
декс України про адміністративні правопо-
рушення Главою 13-А «Адміністративні 
корупційні правопорушення». Статтею 172-6 
Глави 13-А Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення передбачена відпові-
дальність за неподання або несвоєчасне по-
дання декларації про майно, доходи, витрати і 
зобов’язання фінансового характеру, перед-
баченої Законом України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» [1]. Закон України 
від 07.04.2011 р. № 3207-VI «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо відповідальності за корупційні право-
порушення» [8] набрав чинності одночасно із 
Законом, тобто 01.07.2011 р. Наявність відпо-
відальності зумовлює необхідність чіткої ви-
значеності терміну подання декларації, відо-
мостей, які включаються до декларації, та 
періоду, за який вона подається. 

З урахуванням викладеного можна конста-
тувати, що в Основному Законі України за-
кріплений загальновизнаний правовий прин-
цип незворотності дії закону в часі,  крім 
випадків, коли ним пом’якшується або скасо-
вується відповідальність особи, що безпосе-
редньо пов’язаний із іншим правовим прин-
ципом – принципом правової визначеності, 
які не дотримано при формулюванні змісту 
пунктів 1 та 2 розділу VIII «Прикінцеві та пе-
рехідні положення» Закону України «Про за-
сади запобігання і протидії корупції» [1].  За-
кон, звичайно, важливий, але не сам собою, а 
з погляду створення справедливих (наскільки 
це можливо у сфері публічної фінансової дія-
льності), безпечних, сприятливих умов існу-
вання і взаємодії різних суб’єктів.  Закон по-
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винен бути підкріплений духом права, який 
знаходить своє віддзеркалення саме в прин-
ципах права. У основі закону або іншого нака-
зу державної влади завжди повинні лежати 
принципи права, що втілюють свободу, спра-
ведливість та гуманізм. За своєю суттю, пе-
редбачений ст.12 Закону обов’язок подачі 
майнової декларації, є контрольним заходом, 
що здійснюється за результатами діяльності 
підконтрольних суб’єктів, і повинен охоплю-
вати відносини, які виникли не раніше набуття 
чинності нормативним актом, що встановив 
такий контрольний захід. Пунктом 2 розділу 
VIII  «Прикінцеві та перехідні положення» За-
кону передбачено охоплення контролем відно-
син,  які виникли до набуття чинності актом,  
що встановив такий контрольний захід. 
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ність про доходи та майно» / Р. Г. Браславський // Форум права. – 2012. – № 4. – 
С. 136–139 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://arhive.nbuv.gov.ua/e-
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Здійснено загальний аналіз сучасних юридичних проблем стосовно податкової звітно-
сті. На прикладі норм діючого законодавства України розглянуто проблеми теоретич-
них основ явища корупції. Зроблено акцент про адміністративні правопорушення, 
якими передбачена відповідальність за неподання або несвоєчасне подання декларації 
про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру. 

*** 
Браславский Р.Г. Критерии разграничения понятий «налоговая отчетность» и «от-
четность о доходах и имуществе» 

Осуществлен общий анализ современных юридических проблем относительно нало-
говой отчетности. На примере норм действующего законодательства Украины рассмо-
трены проблемы теоретических основ явления коррупции. Сделан акцент об админис-
тративных правонарушениях, которыми предусмотрена ответственность за неподачу 
или несвоевременное представление декларации об имуществе, доходах, расходах, и 
обязательствах финансового характера. 

*** 
Braslavskiy R.G. Criteria for Distinction Between «Tax Return» and «Statements of Income 
and Assets» 

The global analysis of modern legal problems is carried out in relation to the tax accounting. 
On the example of norms of current legislation of Ukraine the problems of theoretical bases 
of the phenomenon a corruption are considered. An accent is done about administrative 
offences, which are foresee responsibility for backing-away or ill-timed presentation of 
declaration about property, profits, charges, and obligations of financial character. 


