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У контексті адміністративної реформи до-
слідження правових засад децентралізації 
влади не перестає бути актуальним. Оскільки 
основне призначення влади – це задоволення 
публічних потреб людей через створювані 
владою органи, установи, підприємства й ор-
ганізації, а головним критерієм ефективності 
діяльності влади є якість задоволення публіч-
них потреб населення, можна констатувати, 
що існуюча в Україні система влади залиша-
ється малоефективною, внутрішньо супереч-
ливою, внаслідок чого вона є гальмом у про-
веденні соціально-економічних і політичних 
реформ. 

Недосконалість існуючої системи держав-
ного управління повинна усунути адміністра-
тивна реформа, ключовим елементом якої є 
децентралізація, що покликана сприяти роз-
в’язанню кризи неефективності влади. Пи-
тання важливості та необхідності децентралі-
зації влади, владних повноважень та 
державного управління не перестають підні-
матися та обговорюватися в наукових колах 
[1, с.38] та органах державної влади [2]. 

Проблеми реформування системи органі-
зації публічної влади в Україні та питання де-
централізації влади в тій чи іншій мірі висвіт-
лювалися у працях В. Авер’янова, М. Байму-
ратова, О. Батанова, В. Кампо, І. Коліушка, 
В. Копєйчикова, А. Некряч, Н. Нижник, В. По-
горілка, М. Пухтинського, М. Харитончука, 
В. Цвєткова, В. Шаповала, Ю. Шемшученка 
та інших. Кожен із дослідників питання деце-

нтралізації розглядав та аналізував з позицій 
свого наукового інтересу та відповідно висвіт-
лював власне бачення проблем, які виникають, 
способів їх розв’язання тощо, однак більшість 
наголошує на необхідності реформування си-
стеми організації влади сучасної України. 

Тому ми висвітлюємо авторське бачення 
основних проблем, що пов’язані з процесом 
децентралізації державного управління в 
Україні, та можливих напрямків їх подолання 
правовими засобами. Ці питання мають важ-
ливе практичне правове значення, оскільки їх 
вирішення передбачає визначення стратегіч-
них напрямів розвитку державотворчого про-
цесу в Україні, реального забезпечення прав і 
свобод громадян. Відповідно, метою роботи є 
обґрунтування засобів нормативно-правового 
опосередкування здійснення децентралізації 
виконавчої влади, яка реалізується через дос-
лідження змісту поняття процесу децентралі-
зації, окреслення наявних проблем та визна-
чення юридичних способів його 
удосконалення. 

Таким чином, децентралізація управління – 
це процес розширення і зміцнення прав та по-
вноважень адміністративно-територіальних 
одиниць або нижчих органів та організацій 
при одночасному звуженні прав і повнова-
жень відповідного центру [3, с.168]. На думку 
французьких адміністративістів, близьким, 
але не тотожним за змістом до децентралізації 
є поняття деконцентрації влади, оскільки де-
концентрація – це лише «техніка управління» 
[4, с.305; 5, с.57], що означає розподіл вико-
нання функцій держави всередині самої сис-
теми органів виконавчої влади, а децентралі-
зація ж відповідно передбачає передачу 
управління справами органам, що володіють 
певною незалежністю по відношенню до 
центральної влади.  

Що стосується розуміння змісту поняття 
децентралізації у роботах вітчизняних дослі-
дників, то єдності поглядів не прослідкову-
ється [6, с.119; 7, с.91].Однак, варто навести 
позицію, що «у загальному вигляді суть деце-
нтралізації полягає в тому, що функції та по-
вноваження по здійсненню єдиної державної 
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влади,  яка первісно належить народові,  роз-
поділяється між відповідними органами дер-
жавної влади, з одного боку, та органами 
державної влади і органами місцевого самов-
рядування – з іншого. У першому випадку 
йдеться про розподіл функцій і повноважень 
по здійсненню єдиної державної влади на-
самперед між вищими органами держави, що 
відображається у принципі поділу державної 
влади на законодавчу, виконавчу та судову. 
Такий спосіб децентралізації державної вла-
ди, відображаючи принципи взаємовідносин 
парламенту, глави держави та уряду, охоплю-
ється, як відомо, поняттям форми державного 
правління» [8, с.21]. Але не дивлячись на ар-
гументованість і переконливість позиції авто-
ра, предмет нашого дослідження змушує де-
централізацію розглядати не в цілому як 
принцип управління, а як процеси, що здійс-
нюються переважно у системі органів вико-
навчої влади.  

При цьому, погоджуючись із думкою 
окремих дослідників, вважаємо децентраліза-
цію не як одноразову передачу владних пов-
новажень від органів державної влади до ор-
ганів місцевого самоврядування, а як 
комплексний процес, що включає у себе такі 
елементи, як питання спроможності органів 
державної влади передати, а органів місцево-
го самоврядування – отримати і ефективно 
розпорядитися владними повноваженнями; 
визначення обсягу повноважень, який необ-
хідно передавати; механізм передачі владних 
повноважень; механізм взаємодії органів 
державної влади і органів місцевого самовря-
дування;питання адміністративно-територіаль-
ної реформи тощо [9, с.3]. Тобто, аналіз про-
блем децентралізації влади слід перенести в 
площину аналізу проблемних питань його 
складових, що нами і зроблено в рамках даної 
статті. 

Першою обов’язковою складовою процесу 
децентралізації є визначення обсягу повнова-
жень,  щодо яких повинна здійснюватися де-
централізація. Складність цього питання по-
лягає, перш за все, в тому, що визначення 
конкретного обсягу повноважень, який пови-

нен передаватися,  є непостійним і може змі-
нюватися в залежності від соціально-еко-
номічної, політичної ситуації в державі тощо. 
Крім того, визначення співвідношення компе-
тенції місцевих і центральних органів влади 
залежить не в меншій мірі і від інших складо-
вих децентралізації, про які йшлося вище, а 
саме,  спроможності органів державної влади 
передати, а органів місцевого самоврядування – 
отримати і ефективно розпорядитися владни-
ми повноваженнями, наявного механізму пе-
редачі владних повноважень та механізму 
взаємодії органів державної влади і органів 
місцевого самоврядування. 

Однак, не дивлячись на складність питан-
ня, вихідною позицією, на нашу думку, по-
винна бути вимога дотримання норм Консти-
туції України, які заклали необхідний 
правовий фундамент для правового розмежу-
вання повноважень місцевих органів вико-
навчої влади та органів місцевого самовряду-
вання. В ст.119 Основного закону названі 
основні напрями діяльності місцевих держав-
них адміністрацій, а в ст.143 – основні найва-
жливіші питання місцевого значення. Відпо-
відно, статусні Закони України «Про місцеві 
державні адміністрації в Україні» та «Про мі-
сцеве самоврядування в Україні», деталізую-
чи конституційне розмежування повноважень 
на нижчому рівні нормативно-правової рег-
ламентації, повинні не тільки відповідати но-
рмам Основного Закону, але й слідувати його 
логіці. 

Конституційна регламентація функцій та 
повноважень місцевих органів публічної вла-
ди здійснена із застосуванням предметних та 
функціональних засад. Відповідно, Закони 
«Про місцеві державні адміністрації в Украї-
ні» та «Про місцеве самоврядування в Украї-
ні» визначають повноваження місцевих дер-
жавних адміністрацій та органів місцевого 
самоврядування переважно на засадах галузе-
вої компетенції, а регламентація на функціо-
нальних засадах управління здійснена тільки 
стосовно контрольних повноважень. Звідси 
більшість повноважень місцевих органів ви-
конавчої влади та органів місцевого самовря-
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дування становлять їх суміжну компетенцію, 
що на практиці стає проблемою в розмежу-
ванні повноважень місцевих органів публіч-
ної влади, а отже й здійсненні децентралізації 
державного управління та влади загалом. 

Тому вважаємо, що вирішення проблеми, 
окресленої вище, в жодному разі не повинно 
обмежуватися розподілом галузевих повно-
важень між владними суб’єктами вищого і 
нижчого рівнів. Перш за все, децентралізація 
повинна стосуватися окремих функцій, в рам-
ках яких відповідно й здійснюватиметься від-
повідний «набір» конкретних повноважень. 
Такий підхід не тільки сприятиме уникненню 
ряду управлінських проблем в процесі право-
реалізації, але й в повій мірі відповідатиме 
засадничим нормам Конституції. 

Другою, не менш важливою проблемою, 
на якій слід наголосити, є проблема самого 
механізму децентралізації. Оскільки децент-
ралізація – це процес, то такі її динамічні 
складові, як порядок передачі функції і пов-
новажень, способи взаємозв’язків між влад-
ними суб’єктами грають не меншу роль,  ніж 
її статичні елементи (обсяг здійснюваних фу-
нкцій і виконуваних повноважень). 

Аналіз механізму передачі повноважень 
слід почати з виділення основних видів чи 
способів її здійснення. В науці є поширеною 
точка зору, згідно якої до способів децентралі-
зації відносять деволюцію, деконцентрацію, 
делегування та дивестування [10, с.8; 11, с.7], 
хоча суть цих понять та їх місце в змісті катего-
рії «децентралізація» розуміється по-різному.  

Деволюцією вважається така форма, коли 
до місцевих органів передаються відповіда-
льність та влада, ресурси та джерела доходів, 
що робить місцеві влади автономними та по-
вністю незалежними. Деконцентрація означає 
передачу влади і відповідальності від центра-
льного уряду на інший рівень управління, із 
збереженням ієрархічного підпорядкування 
місцевих влад центральній та міністерствам, 
які децентралізуються. Делегування перероз-
поділяє владу та відповідальність у місцеві 
органи управління,  при чому не завжди у ті,  
що є місцевими підрозділами центральних 

органів управління. Хоча при цьому й відбу-
вається певне перенесення відповідальності 
на субнаціональний рівень, але вертикальна 
підлеглість головним чином зберігається. Ди-
вестування,  в свою чергу означає,  що плану-
вання та адміністративна влада або інші фун-
кції передаються у волонтерські приватні або 
громадські організації. Вона часто прово-
диться з частковою передачею адміністратив-
них функцій у поєднанні з дерегуляцією або 
частковою приватизацією. 

Однак, як видається, така систематизація 
не в повній мірі є коректною, оскільки при 
виділенні вищезазначених видів децентралі-
зації використовуються різні критерії, що за-
перечує можливість створення єдиної логіч-
ної класифікаційної схеми. Крім того, деякі 
«види» взагалі не відповідають змісту того 
поняття «децентралізація», яке ми наводили 
вище. Більш логічною та водночас і прийнят-
ною для цілей нашого дослідження є поділ 
децентралізації на два види: децентралізацію 
як передачу повноважень та децентралізацію 
як делегування повноважень. Перший вид 
означає незворотне наділення органів місце-
вого самоврядування владними повноважен-
нями та одночасне звуження сфери компете-
нції органів державної виконавчої влади. 
Децентралізація як делегування повноважень – 
це тимчасова передача повноважень одними 
органами державної влади іншим органам 
державної влади або органам місцевого само-
врядування, підприємствам, установам, орга-
нізаціям [12, с.54]. 

Вітчизняне законодавство передбачило 
можливість передачі власних повноважень 
широкого кола суб’єктів: Кабінетом Міністрів 
України та центральними органами виконав-
чої влади окремих повноважень органів вико-
навчої влади, а також відповідними радами 
повноважень місцевого самоврядування міс-
цевим державним адміністраціям. Однак, де-
легування в системі органів виконавчої влади, 
це, по суті, один із способів деконцентрації 
державної влади, зміст якої полягає у переда-
чі або делегуванні повноважень від централь-
них органів державної виконавчої влади до їх 
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структурних підрозділів на місцях (на рівні 
областей та районів) при збереженні органі-
заційної єдності. Аналіз такого виду делегу-
вання не входить в предмет нашого дослі-
дження, тому в подальшому аналізуватися не 
буде.  

Таким чином, виділяємо два види децентра-
лізації державного управління: децентралізацію 
через передачу повноважень та делегування. 
Слід наголосити також, що відрізняються во-
ни, в першу чергу, саме відмінностями у ме-
ханізмі здійснення. 

Децентралізація через передачу повнова-
жень забезпечується прийняттям Закону чи 
іншого нормативного акту, яким держава в 
особі уповноважених органів, цілеспрямовано 
здійснюючи децентралізацію, передає частину 
повноважень від державних органів виконав-
чої влади органам місцевого самоврядування. 
Наглядним прикладом процесу децентраліза-
ції є прийняття в 90-х роках законів «Про 
Представника Президента України» та «Про 
місцеві Ради народних депутатів та місцеве і 
регіональне самоврядування», що здійснило 
організаційне розділення суб’єктів, що здійс-
нюють місцеве самоврядування та державне 
управління на низовому рівні: органами дер-
жавного управління були Представники Пре-
зидента України, а забезпечення колективних 
інтересів жителів сіл, селищ, районів у містах, 
міст, районів та областей почали виконувати 
органи місцевого та регіонального самовря-
дування.  

Відмінність делегування як виду децентра-
лізації від передачі повноважень полягає в 
тому, що суб’єктом, який передає повнова-
ження, є орган, в компетенції якого і перебу-
ває відповідне повноваження. Крім того, така 
передача носить тимчасовий характер. Однак, 
як видно з логіки Закону «Про місцеве самов-
рядування в Україні», і того визначення деле-
гованих повноважень, яке він містить, зако-
нодавець не передбачив ані добровільність у 
здійсненні делегованих повноважень, ані 
тимчасовість. Хоча фактично й існують так 
звані делеговані повноваження у компетенції 
самоврядних органів, що характеризуються 

відмінностями у контролі за їх здійсненням, 
однак реального процесу делегування повно-
важень, тобто процесу передачі власних пов-
новажень від одного суб’єкта іншому, в су-
часних відносинах між органами публічної 
влади взагалі не існує.  

Звідси можна зробити висновок, що сього-
дні децентралізація державного управління 
здійснюється тільки переданням повноважень 
від органів виконавчої влади до органів міс-
цевого самоврядування, оскільки нормативна 
регламентація способів і механізму делегу-
вання перетворює останнього на передачу по-
вноважень. 

Третьою правовою проблемою децентралі-
зації державного управління, та водночас і 
такою, яка пов’язана з попередніми двома, є 
проблема недосконалості механізму взаємодії 
органів державного управління та органів мі-
сцевого самоврядування. Взаємодія даних ор-
ганів проявляється, в першу чергу, в делегу-
ванні повноважень обласними та районними 
радами відповідним місцевим державним ад-
міністраціям, у контролі за їх здійсненням, а 
також у контролі органів виконавчої влади за 
діяльністю органів місцевого самоврядування. 

Що стосується взаємодії владних суб’єктів 
на рівні районів і областей,  то тут слід звер-
нути увагу на те, що районні та обласні ради, 
делегуючи виконавчо-розпорядчі повнова-
ження обласним і районним радам, у свою 
чергу, набувають додаткових контрольних 
повноважень за їх здійсненням. Це, зокрема, 
заслуховування звітів голів місцевих держав-
них адміністрацій, їх заступників, керівників 
управлінь, відділів та інших структурних під-
розділів місцевих державних адміністрацій, 
вивчення постійними комісіями рад діяльнос-
ті місцевих державних адміністрацій з відпо-
відних питань, прийняття рішення про звер-
нення до суду щодо визнання незаконними 
актів місцевих органів виконавчої влади, 
прийняття рішення про недовіру голові від-
повідної місцевої державної адміністрації. 
Однак, значний об’єм делегованих повнова-
жень та відсутність можливості районних та 
обласних рад здійснити ці повноваження са-
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мостійно, відповідно вимагає забезпечення 
здійснення всебічного контролю за їх вико-
нанням. При цьому, чинне законодавство чіт-
ко регламентувало тільки початковий момент 
здійснення цього контролю – заслуховування 
звітів, та крайній захід представницького ор-
гану місцевого самоврядування – висловлен-
ня недовіри голові відповідної місцевої дер-
жавної адміністрації.  

Друга складова взаємодії – це реалізація 
контролю місцевих державних адміністрацій 
за здійсненням повноважень органів місцево-
го самоврядування. В структурі компетенції 
органів місцевого самоврядування є два види 
повноважень: власні (самоврядні) і делегова-
ні, хоча, як нами було відмічено вище, проце-
су делегування не здійснюється, але ці повно-
важення суттєво відрізняються порядком 
контролю за їх реалізацією. Органами, що 
здійснюють контроль за реалізацією делего-
ваних повноважень є державні органи вико-
навчої влади, найбільш наближеними до під-
контрольного об’єкта серед яких є місцеві 
державні адміністрації. Що стосується конт-
рольної діяльності місцевих державних адмі-
ністрацій за виконанням власної сфери ком-
петенції, то у відповідності до Закону 
України «Про місцеві державні адміністра-
ції», останні мають право перевіряти стан до-
тримання Конституції та законів України, ін-
ших актів законодавства органами місцевого 
самоврядування та їх посадовими особами з 
питань, віднесених до відання місцевих дер-
жавних адміністрацій. Отже, виходячи з логі-
чного аналізу цитованого положення Закону, 
стає зрозумілим, що і питання власної сфери 
компетенції виконавчих органів місцевого 
самоврядування можуть бути предметом кон-
трольної діяльності місцевих державних ад-
міністрації.  

І, врешті-решт, останньою проблемою де-
централізації державного управління, на якій 
варто зупинитися, є проблема реформи адмі-
ністративно-територіального устрою держа-
ви. Серед наслідків, які зумовлює нераціона-
льний адміністративно-територіальний устрій 
України можна навести накладання повнова-

жень органів публічної влади різних рівнів 
адміністративно-територіального устрою, ві-
дсутність можливості повного розмежування 
повноважень між органами виконавчої влади 
та органами місцевого самоврядування, низь-
ка ефективність контролю за діяльністю ор-
ганів місцевого самоврядування з боку місце-
вих органів виконавчої влади, Проблеми 
ефективної реалізації повноважень місцевими 
органами публічної влади їх взаємодії можна 
повністю розв’язати тільки за допомогою 
зміни структури їх компетенції, створення 
виконавчих органів обласних і районних рад, 
що супроводжуватиметься безумовно зміною 
кількості і розмірів районів у структурі адмі-
ністративно-територіального поділу областей. 
Іншими способами і засобами неможливо на 
даний час вирішити повністю проаналізовані 
вище проблеми. 
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Досліджується зміст поняття процесу децентралізації, окреслюються наявні проблеми 
та визначаються юридичні способи їх розв’язання. Робиться аналіз таких питань, як 
визначення обсягу повноважень, який необхідно децентралізувати, механізм передачі 
владних повноважень, механізм взаємодії органів державної влади і органів місцевого 
самоврядування тощо. 

*** 
Карабин Т.О. Проблемы децентрализации исполнительной власти в Украине и воз-
можные направления их решения 

Исследуется содержание понятия процесса децентрализации, очерчиваются имеющие-
ся проблемы и определяются юридические способы их решения. Делается анализ та-
ких вопросов, как определение объема полномочий, который необходимо децентрали-
зовать, механизм передачи властных полномочий, механизм взаимодействия органов 
государственной власти и органов местного самоуправления. 

*** 
Karabin Т.О. Problems of Decentralization of the Executive Authority in Ukraine and 
Possible Directions of Their Solution 

The legal questions of the executive power decentralization are examined, present problems 
and the legal methods of their decision are determined in the article. It deals with the 
problems of the powers determination, which must be decentralized, mechanism of 
delegation of imperious powers, mechanism of co-operation of public and organs of local 
self-government authorities. 

 


