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Не дивлячись на те,  що новий Криміналь-
ний процесуальний кодекс України, який вже 
набрав чинності, будується на засадах змага-
льності, гласності, диспозитивності, забезпе-
чення права на свободу та особисту недотор-
канність, недоторканності житла чи іншого 
володіння особи, таємниці спілкування, не-
втручання у приватне життя та недоторкан-
ності права власності, запровадження нового 
інституту негласних слідчих (розшукових) 
дій, на наш погляд, суттєво обмежує деякі з 
них. Змішаний кримінальний процес, який 
існує сьогодні в Україні із притаманними йо-
му рисами змагальності та гласності, ризикує 
перетворитися на інквізиційний, з такими до-
мінуючими засадами кримінального прова-
дження, як таємність, обмежена змагальність, 
не аби який вплив на права підозрюваного 
(обвинуваченого) з боку державних органів, 
наявність переваги такого доказу, як визнання 
своєї провини підозрюваним (обвинуваче-
ним) відносно інших доказів.  

Новий інститут кримінального процесуа-
льного права значно спрощує процедуру за-
стосування негласних слідчих дій, що, на наш 
погляд, може призвести до непоодиноких 
зловживань з боку правоохоронців, а це, в 
свою чергу, призведе до посягання на осно-

воположні права та свободи учасників кримі-
нального провадження, зокрема на права тих, 
хто знаходиться у статусі підозрюваних та 
обвинувачених.  

Питання розробки та застосування інсти-
туту негласних слідчих дій вже були предме-
том уваги окремих науковців, зокрема, таких, 
як О.В. Баганець, О.Е. Діденко, І.І. Когутич, 
Д.М. Мірковець, В.Д. Пчолкін, Є.Д. Скулиш, 
В.І. Сліпченко та інших. Однак, не зважаючи 
на проведені вченими дослідження, залиша-
ється невирішеною проблема збалансування 
впровадження нового радикального криміна-
льного процесуального інституту негласних 
слідчих дій та наявності потужної системи 
гарантій захисту прав та свобод учасників 
кримінального провадження. У зв’язку з цим 
дане питання потребує особливої уваги. От-
же, все вищезазначене обумовлює актуаль-
ність даної теми.  Метою роботи є виявлення 
відповідності нового інституту кримінального 
процесуального кодексу України вимогам по-
ложень Основного закону України в контекс-
ті визнання і дотримання прав та свобод лю-
дини як найвищої соціальної цінності.  

З прийняттям нового КПК більшість існу-
ючих до цього інститутів кримінального про-
цесу зазнали докорінних змін, з’явилися нові 
інститути, один з яких, «Інститут негласних 
слідчих дій», одразу піддався значній увазі з 
боку вчених та практиків.  

Не можна не погодитися з думкою В. Сте-
п’юка,  що запроваджуючи нову главу «Не-
гласні слідчі (розшукові) дії», законодавець 
змінює статус отримання доказів під час до-
судового розслідування, оскільки до нового 
КПК така діяльність мала оперативно-
розшуковий характер, а з набранням чинності 
кодексу матиме слідчий (розшуковий) харак-
тер [1]. До такого висновку можна дійти, про-
аналізувавши норми Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність», де у ст.8 
перелічуються права підрозділів, які здійс-
нюють оперативно-розшукову діяльність. Із 
цих прав можна виділити такі види оператив-
но-розшукової діяльності, що за новим КПК 

© Левендаренко О.О., Іващенко Д.В., 2012  



ISSN 1995-6134 

 568 

називаються негласними слідчими діями, як 
негласне виявлення та фіксування слідів тяж-
кого або особливо тяжкого злочину, докумен-
тів та інших предметів, що можуть бути дока-
зами підготовки або вчинення такого злочину, 
чи одержання розвідувальної інформації, у 
тому числі шляхом проникнення оперативно-
го працівника в приміщення, транспортні за-
соби, на земельні ділянки; знімання інформа-
ції з каналів зв’язку, застосовування інших 
технічних засобів отримання інформації; кон-
троль шляхом відбору за окремими ознаками 
телеграфно-поштових відправлень; здійснен-
ня візуального спостереження в громадських 
місцях із застосуванням фото-, кіно- і відеоз-
йомки,  оптичних та радіоприладів,  інших те-
хнічних засобів [2]. Крім того, не дивлячись 
на те, що Закон України «Про оперативно-
розшукову діяльність» не розкриває повного 
переліку оперативно-розшукових заходів, за-
конодавець вирішив у новому КПК прописати 
увесь список «негласних слідчих дій», який 
визнав вичерпним. Така позиція законодавця 
видається нам поспішною, оскільки докорінно 
змінює державну політику обмеженого досту-
пу до змісту та засобів проведеннях оператив-
но-розшукових заходів, розписуючи детально 
у новому КПК усі можливі види негласних 
слідчих дій, їх фіксацію та порядок застосу-
вання під час кримінального провадження.  

Слід також зауважити, що збільшується 
суб’єктний склад уповноважених осіб, які 
можуть здійснювати негласні слідчі дії. Згід-
но з ч.6. ст.246 нового КПК: «Проводити не-
гласні слідчі (розшукові) дії має право слідчий, 
який здійснює досудове розслідування злочи-
ну, або за його дорученням – уповноважені 
оперативні підрозділи органів внутрішніх 
справ, органів безпеки, органів, що здійсню-
ють контроль за додержанням податкового 
законодавства, органів Державної пенітенціа-
рної служби України» [3]. Безумовно, така 
новела розширює повноваження слідчого, що 
може неоднозначно вплинути на хід досудо-
вого розслідування. Як зазначається у ч.2 
ст.246 нового КПК, негласні слідчі дії прово-

дяться у випадках, якщо відомості про злочин 
та особу, яка його вчинила, неможливо отри-
мати в інший спосіб. На практиці саме слід-
чому та прокурору вирішувати, чи можливо 
зібрати докази завдяки гласним слідчим діям 
та чи слід звертатися до негласних.  А отже 
питання про застосування негласних слідчих 
дій є суто суб’єктивним для прокурора та слі-
дчого, що не завжди сприяє захисту прав та 
свобод учасників кримінального проваджен-
ня, оскільки застосування будь-якої негласної 
слідчої дії є автоматичним обмеженням кон-
ституційних прав і свобод людини і громадя-
нина, зокрема таких, як право на свободу та 
особисту недоторканність, на таємницю лис-
тування, телефонних розмов телеграфної та 
іншої кореспонденції, на недоторканність жи-
тла тощо. Тому прийняття рішення про засто-
сування того, чи іншого негласного розшуко-
вого заходу повинно бути зваженим та 
об’єктивним. Більш того, якщо за Законом 
України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» взагалі нічого не вказується про доку-
ментальне оформлення результатів таких за-
ходів, то за новим КПК достатньо детально 
розписується процедура фіксації ходу і ре-
зультатів проведених негласних слідчих дій 
шляхом складання відповідних протоколів, а 
це свідчить, що вони стають в один ряд із 
гласними слідчими діями за своєю юридич-
ною природою. З цього приводу влучно за-
значає В. Степ’юк: «…негласна слідча дія 
стане звичайною процесуальною дією та буде 
повноцінно використовуватися нарівні з уже 
звичними слідчими діями» [1]. 

Крім того, оскільки негласні слідчі дії мо-
жуть проводитися за дорученням прокурора 
(слідчого) оперативними підрозділами, то ві-
дповідно з’являється новий учасник криміна-
льної процесуальної діяльності, якому до 
прийняття нового КПК був притаманний суто 
оперативно-розшуковий характер. Сьогодні ж 
новий КПК відносить такі оперативні підроз-
діли до сторони обвинувачення, оскільки ке-
рувати безпосередньо їх проведенням має 
право слідчий, що здійснює функцію обвину-
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вачення на стадії досудового розслідування. 
Однак за Законом України «Про оперативно-
розшукову діяльність», такі підрозділи вико-
нували кримінально-переслідувальну функ-
цію. Створена ситуація, на наш погляд, спри-
яє змішуванню функцій цих органів.  

Отже, виходить, що до рук слідчого потра-
пляє ще один потужний важіль у розсліду-
ванні злочинів, це – оперативні підрозділи, 
які виконуватимуть вказівки слідчого з пи-
тань проведення конкретних негласних слід-
чих дій. Такий перебіг подій ще більше обтя-
жує реалізацію принципу змагальності і 
диспозитивностів кримінальному процесі, 
особливо на стадії судового розгляду справи, 
оскільки виявляється значна перевага у зіб-
ранні доказів, їх дослідженні та доведення 
переконливості перед судом у сторони обви-
нувачення, а ніж у сторони захисту. Виходить, 
що норма, закріплена у ст.22 нового КПК, про 
рівність прав на збирання та подання до суду 
клопотань, скарг, речей, документів, інших 
доказів, а також на реалізацію інших процесу-
альних прав,  передбачених кодексом,  є суто 
декларативною, беручи до уваги, що сторона 
захисту не має апріорі таких потужних мож-
ливостей, як негласне виявлення та фіксування 
документів, предметів, що будуть корисним 
для захисту інтересів підсудного у суді, окрім 
заявлення відповідних клопотань. 

Не можна не погодитися з тим, що слідчий 
є однією з центральних фігур у кримінально-
му провадженні, оскільки саме на нього пок-
ладається процес збирання, дослідження, оці-
нки та використання доказів. Саме слідчий 
виконує великий обсяг «доказової роботи». З 
розширенням його повноважень за рахунок 
проведення негласних слідчих дій, обсяг його 
роботи значно збільшиться, що може відобра-
зитися на ефективності розкриття злочинів. 
Крім того, досить важливим є питання обіз-
наності слідчих, прокурорів та слідчих суддів 
у проведенні оперативно-розшукових заходів, 
оскільки вони, як правило, на сьогодні не ма-
ють досвіду у проведенні негласних слідчих 
дій. Тому з моменту набрання новим КПК 

чинності слідчі підрозділи, прокурорів та слі-
дчих суддів необхідно буде забезпечити від-
повідним методичним забезпеченням з метою 
підвищення їх рівня знань у сфері застосу-
вання негласних слідчих дій на практиці.  

Запроваджуючи такі радикальні заходи, як 
негласні розшукові дії, та спрощуючи проце-
дуру їх застосування, що, безумовно, призве-
де до поширення випадків їх застосування, 
необхідно створити потужну систему гаран-
тій захисту обмежених та порушених прав. 
Так, новий КПК передбачає обов’язкове пові-
домлення осіб, щодо яких проводилися негла-
сні слідчі дії.  Стаття 253  нового КПК гово-
рить: «Особи, конституційні права яких були 
тимчасово обмежені в ході проведення негла-
сних слідчих (розшукових) дій, а також підоз-
рюваний, його захисник мають бути письмово 
повідомлені прокурором або за його доручен-
ням слідчим про це... Відповідне повідомлення 
про факт і результати негласної слідчої (роз-
шукової) дії повинні бути здійснені протягом 
дванадцяти місяців після її припинення, але 
не пізніше звернення до суду з обвинуваль-
ним актом». На перший погляд, така гарантія 
є дійсно прогресивним кроком вперед, однак 
все ж таки проведення певної негласної слід-
чої дії є втручанням держави в особі держав-
них органів в особисте життя людини, коли у 
неї не залишається жодної можливості захис-
титися, а повідомлення про здійснені негласні 
заходи є лише констатацією того, що її права 
були обмежені. Така ситуація зовсім не від-
повідає задекларованому у новому КПК 
принципу змагальності, оскільки позбавляє 
підозрюваного повною мірою захищатися на 
стадії досудового розслідування.  

Ще однією гарантією захисту прав та за-
конних інтересів підозрюваного (обвинуваче-
ного), на перший погляд, здається отримання 
дозволу від слідчого судді на проведення пе-
вного негласного розшукового заходу. Новий 
КПК досить чітко регламентує процедуру 
отримання такого дозволу. Так, клопотання 
про дозвіл на проведення негласної слідчої дії 
повинно бути розглянуто суддею протягом 
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шести годин з моменту його отримання. Зва-
жаючи на невеликий проміжок часу, який на-
дається судді для ознайомлення з усіма необ-
хідними документами та заслуховуванням 
прокурора (слідчого), а також загальною за-
вантаженістю слідчих суддів, нескладно пе-
редбачити, що такі клопотання у непоодино-
ких випадках будуть задоволені формально. 
Тому, не можна сподіватися на те, що суддів-
ська перевірка клопотання стане перепоною 
для проведення негласних слідчих дій, які 
об’єктивно проводити не має підстав. 

Не можна не погодитися з думкою Є.Д. Ску-
лиша про те, що не дивлячись на те, що одним 
з основних принципів чинного Кримінально-
процесуального кодексу є принцип гласності, 
все ж таки даний принцип має вельми номіна-
льний характер, оскільки сьогодні не існує ре-
альних механізмів державного і громадського 
контролю за діяльністю органів, що викону-
ють функції кримінального переслідування [4, 
с.16]. Запровадження нового інституту негла-
сних слідчих дій не лише не полегшить даної 
ситуації, а й посилить тотальний контроль з 
боку держави над громадянами.  

Якщо новий КПК регламентує вичерпний 
перелік суб’єктів, які можуть проводити слідчі 
негласні дії, то щодо об’єктів, щодо яких дані 
розшукові заходи можуть бути проведені, жо-
дної конкретної норми не передбачається. За 
змістом ч.2 ст.246 нового КПК можна зробити 
висновок, що негласні слідчі дії проводити-
муться як за підозрюваними, так і за іншими 
особами, які мають певні відомості про вчи-
нюваний або вчинений злочин. Тобто фактич-
но будь-яка особа, якій може бути відома ін-
формація про злочин, що був скоєний, може 
стати об’єктом негласних розшукових заходів.  

Проте, деякі вчені вважають запроваджен-
ня інституту негласних слідчих дій позитив-
ним надбанням. Так, І.І. Когутич вважає, що 
встановлення негласних розшукових заходів 
сприяє інтересам спрощення досудового роз-
слідування і усунення дублювання. На його 
думку: «За нових умов перестане функціону-
вати негнучка, малоефективна і бюрократич-

на процедура «взаємодії» слідчих з оператив-
но-розшуковими підрозділами, багато в чому 
умовне поєднання доказування з ОРД, здійс-
нюватиметься в інтересах кримінального су-
дочинства» [5, с.309]. 

Отже, можна зробити висновок, що запро-
ваджений у новому Кримінальному процесу-
альному кодексі інститут негласних слідчих 
(розшукових) дій викликає не одностайні по-
гляди серед науковців. Деякі вважають його 
прогресивним кроком для врегулювання по 
суті знаних до цього оперативно-розшукових 
заходів, закріплених у Законі України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» говорячи 
про те, що нарешті діяльність оперативних 
підрозділів буде більш прозорою, контролю-
ватиметься з боку прокурора та слідчого суд-
ді. Однак, все ж таки з цим складно погодити-
ся, оскільки на практиці спрощена система 
застосування таких заходів та слабка система 
гарантій забезпечення конституційних прав та 
свобод учасників кримінального провадження 
може призвести до того, що кожна людина 
матиме загрозу необґрунтовано попасти під 
вплив працівників оперативних підрозділів та 
зазнати безпідставного втручання у приватне 
життя. Крім того, з набранням чинності ново-
го КПК видається незрозумілою доля Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність», оскільки за своїм змістом норми КПК, 
що стосуються проведення негласних (роз-
шукових) слідчих дій, мають більш спеціаль-
ний характер, ніж у законі. 
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Проведено аналіз змісту норм нового Кримінального процесуального кодексу Украї-
ни, присвячених проведенню негласних слідчих дій в контексті забезпечення консти-
туційних прав та свобод учасників кримінального провадження; сформульовані про-
позиції із вдосконалення відповідних норм кримінального процесуального закону та 
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