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Одним з основоположних принципів, пок-
ладених в основу податкового права, може 
виступати принцип законності встановлення 
податків [1, c.106]. За законодавством Росій-
ської Федерації  жоден податок не може бути 
встановлений інакше як законом [2, c.126]. 
Конституційний Суд Російської Федерації у 
Постанові № 2-П від 30.01.2001 р., аналізую-
чи припис ст.57 Конституції Російської Феде-
рації, зазначив, що вимога законно встанов-
леного податку і збору відноситься: 1) до 
форми акту; 2) до процедури прийняття акту; 
3) до змісту акту; 4) до порядку введення його 
в дію [3,  с.33].  На встановлення податків у 
законі є конституційною вимогою багатьох 
країн. Згідно ст. 106 Конституції Російської 
Федерації обов’язковому розгляду в Раді Фе-
дерації підлягають прийняті Державною Ду-
мою федеральні закони з питань: федераль-
ного бюджету; федеральних податків і 
зборів; фінансового, валютного, кредитного, 
митного регулювання, грошової емісії; рати-
фікацію та денонсацію міжнародних догово-
рів Російської Федерації; статусу і захисту 
державного кордону Російської Федерації; 
війни і миру [4]. Щодо законності встанов-
лення регіональних податків, Конституцій-
ний Суд Російської Федерації вказав, що за-
конно встановлені податки когут вважатися 
тільки ті податки, котрі вводяться законода-
вчими органами суб’єктів Російської Феде-
рації у відповідності із загальними принци-
пами оподаткування та зборів, визначеними 
федеральним законом [5].  

Конституційна норма знайшла і своє вті-
лення у галузевому законодавстві, у п.5 ст.3 
Податкового кодексу Російської Федерації [6]. 
Ні на кого не може бути покладено обов’язок 
сплачувати податки і збори, а також інші вне-
ски і платежі, що володіють встановленими 
цим Кодексом ознаками податків або зборів, 
не передбачені цим Кодексом або установлені 
в іншому порядку, ніж це визначено цим Ко-
дексом.  

Дещо схожим шляхом пішла і Республіка 
Білорусь [7]. Так, установлення республікан-
ських податків та зборів віднесено до повно-
важень Палати представників (ст.97), а вста-
новлення місцевих податків та зборів 
віднесено до компетенції місцевих Рад депу-
татів (ст.121). Однак, місцеві податки встано-
влюються у відповідності із законом. 

У ст.92 Конституції України передбачено, 
що виключно законами України встановлю-
ються податки і збори та система оподаткуван-
ня [8]. Втім, слід одразу зазначити, що активну 
участь у встановлені системи оподаткування 
приймають і місцеві ради.  

Із п.6.3 ст.6 Податкового кодексу України 
[9] сукупність загальнодержавних та місцевих 
податків та зборів, що справляються в уста-
новленому цим Кодексом порядку, становить 
податкову систему України. Законодавець 
акцентує увагу, не на всій сукупності подат-
ків і зборів, а лише тих, що справляються. У 
ст.8 Податкового кодексу України [9] зазна-
чено, що до загальнодержавних належать по-
датки та збори, що встановлені цим Кодексом 
і є обов’язковими до сплати на усій території 
України, крім випадків, передбачених цим 
Кодексом. До місцевих належать податки та 
збори, що встановлені відповідно до переліку 
і в межах граничних розмірів ставок, визна-
чених цим Кодексом, рішеннями сільських, 
селищних і міських рад у межах їх повнова-
жень, і є обов’язковими до сплати на терито-
рії відповідних територіальних громад. На 
місцеві ради покладений обов’язок щодо 
встановлення податку на нерухоме майно, 
відіменне від земельної ділянки, єдиний по-
даток та збір за провадження деяких видів 

© Липко О.Ю., 2012  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T102755.html#54
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T102755.html#77
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T102755.html#77


ISSN 1995-6134 

 580 

підприємницької діяльності. Встановлення 
збору за місця для паркування транспортних 
засобів та туристичного збору є правом міс-
цевої ради. Отже, податкова система України 
не є однаковою на всій території України, а 
залежить від набору податків, що справля-
ються на даній території. За таких умов доре-
чним буде внести зміни у ст.6 Податкового 
кодексу України виключивши із п.6.3 словос-
получення «що справляються»  і викласти у 
такій редакції: «Сукупність загальнодержав-
них та місцевих податків та зборів, встанов-
лені цим Кодексом порядку, становить подат-
кову систему України». У зв’язку із цим 
пропонуємо відійти від поняття «встановлен-
ня податку» для місцевих рад, а говорити про 
введення. Так, ми зможемо уникнути розбіж-
ностей у правовій регламентації Конституції 
України та Податкового кодексу України. 
Отже, також пропонуємо внести змінити у 
ст.ст.8 та 10 Податкового кодексу України. 
Викласти п.8.3 ст.8 у такій редакції:  

«8.3.  До місцевих належать податки та 
збори, що встановлені відповідно до переліку 
і в межах граничних розмірів ставок, визна-
чених цим Кодексом, рішеннями сільських, 
селищних і міських рад у межах їх повнова-
жень, і є обов’язковими до сплати на терито-
рії відповідних територіальних громад». 

Пункти 10.3, 10.4, 10.5 ст.10 у такій редакції: 
«10.3. Місцеві ради обов’язково вводять 

податок на нерухоме майно, відмінне від зе-
мельної ділянки, єдиний податок та збір за 
провадження деяких видів підприємницької 
діяльності. 

10.4. Місцеві ради в межах повноважень, 
визначених цим Кодексом, вирішують питан-
ня відповідно до вимог цього Кодексу щодо 
введення збору за місця для паркування тран-
спортних засобів, туристичного збору. 

10.5. Установлення та/або введення місце-
вих податків та зборів,  не передбачених цим 
Кодексом, забороняється». 

Податок встановлюється державою в од-
носторонньому порядку, причому завжди у 
формі закону. Узгодження волі та інтересів 
платників податків з питань оподаткування в 

певному сенсі здійснюється в рамках законо-
давчого процесу [10, c.70]. Право держави 
встановлювати податки було,  є і буде його 
невід’ємним правом. Слід зазначити, що для 
цілей встановлення податків у держави відсу-
тня необхідність отримання згоди у платників 
податків, тобто встановлення податків прово-
диться в односторонньому порядку. У цьому 
проявляється сутність держави як особливого 
суб’єкта публічного права. У сучасних дер-
жавах право встановлювати податки нале-
жить парламенту – органу влади, що склада-
ється з представників самого населення. Крім 
того, в ряді сучасних держав існують прямі 
заборони виносити питання оподаткування на 
референдуми [1, c.15]. У конституційних 
державах визначається в конституційних хар-
тіях чи актах, що ні чиновники уряду, ні гро-
мади не можуть стягувати ніяких податків 
або зборів, не визначених законом, причому 
всі постанови про податки і повинності отри-
мують силу закону лише за згодою представ-
ників народу і верховного глави держави [2, 
с.125]. Акцент зроблений саме на те, що закон 
повинен отримати згоду не народу, а саме 
представників народу. Важливий є позбав-
лення громадян права впливати на податкові 
закони на конституційному рівні. 

В Україні довгий час існувала ситуація, 
коли питання встановлення та сплати податку 
регламентувалося Указом Президента Украї-
ни. Йдеться, звичайно, про спрощену систему 
оподаткування, обліку і звітності суб’єктів 
малого підприємництва [11]. Відповідно до за-
значеного акту суб’єкти малого підприємницт-
ва (а це фізичні особи, які здійснюють підприє-
мницьку діяльність без створення юридичної 
особи і у трудових відносинах з якими, вклю-
чаючи членів їх сімей, протягом року перебуває 
не більше 10 осіб та обсяг виручки яких від ре-
алізації продукції за рік не перевищує 500 тис. 
грн; юридичні особи – суб’єкти підприємни-
цької діяльності будь-якої організаційно-
правової форми та форми власності, в яких за 
рік середньооблікова чисельність працюючих 
не перевищує 50 осіб і обсяг виручки яких від 
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за 
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рік не перевищує 1 млн. гривень) могли заре-
єструватися платниками єдиного податку і не 
сплачувати цілий ряд податків, зборів та соці-
альних внесків. Доволі вдале рішення. Втім, 
не все було зроблено правильно. Єдиний по-
даток не був передбачений ні у переліку зага-
льнодержавних,  ні місцевих податків [12].  
Такий підхід прямо суперечив припису ст.1 
Закону України «Про систему оподаткуван-
ня», в якій було зазначено: «встановлення і 
скасування податків і зборів (обов’язкових 
платежів) до бюджетів та до державних ці-
льових фондів, а також пільг їх платникам 
здійснюються Верховною Радою України, 
Верховною Радою Автономної Республіки 
Крим і сільськими, селищними, міськими ра-
дами відповідно до цього Закону, інших зако-
нів України про оподаткування». Певно ви-
ключення робилося щодо ставки, механізму 
справляння податків і зборів (обов’язкових 
платежів), за винятком особливих видів мита 
та збору у вигляді цільової надбавки до дію-
чого тарифу на електричну та теплову енер-
гію, збору у вигляді цільової надбавки до за-
твердженого тарифу на природний газ для 
споживачів усіх форм власності,  і пільги що-
до оподаткування не можуть встановлювати-
ся або змінюватися іншими законами Украї-
ни, крім законів про оподаткування. Однак, 
вимога до форми акту є незмінною. Заборона 
ж справляти податки і збори (обов’язкові пла-
тежі), яких не передбачено Законом «Про си-
стему оподаткування», прямо закріплена. 

Заборона проведення референдуму з пода-
ткових питань знайшла своє втіленні і в Кон-
ституції України [8]. У ст.74 зазначеного акту 
закріплена така норма: «Референдум не допу-
скається щодо законопроектів з питань пода-
тків,  бюджету та амністії».  Такий припис є 
логічним, адже, складно навіть уявити, коли 
громадяни самостійно встановлять для себе 
новий податок, збільшать ставку податку чи 
позбавлять себе певних пільг. Заборона рефе-
рендуму з питань податків є формою закріп-
лення і захисту державного суверенітету. 
Держава, втративши право в односторонньо-
му порядку зобов’язувати сплачувати той чи 

інший податок, фактично позбудеться свого 
статусу.  

І.Т. Тарасов зазначав, що фінансові закони 
повинні мати цілю, з однієї сторони, огорожу 
прав платників, входячи із понять про політи-
ко-громадянській свободі і кореневих умов 
добробуту одиничних громадян і цілого на-
роду, з іншої – огородити права фіска, вихо-
дячи із понять про державу, про його цілі і 
щодо особливого характеру державного гос-
подарства у відмінності від приватного і сус-
пільного господарств [2, с.125]. У зв’язку із 
цим вчений пропонував визначати у фінансо-
вому законі таке:  1)  всі державні збори і по-
винності можуть бути встановлені не інакше 
як законом; 2) всі привілеї та вилучення мо-
жуть бути обумовлені тільки законом же; 
3) законами визначаються порядок стягуван-
ня податків, заходи примусу і заходи стяг-
нення; 4) сума передбачуваних доходів і ви-
трат у продовж встановленого законом строку 
визначається в державній розпису (бюджеті), 
яка затверджується в законодавчому порядку; 
5) законом визначається участь платників у 
розкладці податків і повинностей; 6) непра-
вильне обкладання може бути оскаржувані в 
законом установленому порядку; 7) громадя-
нам, права та законні інтереси яких будуть 
порушені органами фінансового управління, 
має бути надано право судового захисту цих 
прав та інтересів; 8) встановлення повної гла-
сності з фінансового управління і 9) затверд-
ження виконання розпису в законодавчому 
порядку. 

Певним чином, заборону референдуму 
можна розглядати як законну форму захисту 
«великого капіталу». Мабуть, першим питан-
ням податкового референдуму стало б питан-
ня збільшення ставок податків для тих, хто 
має великі прибутки (доходи), чи введення 
податку на розкіш. Доречи, на нашу думку, 
сама ідея встановлення податку на розкіш є 
мертвою. По-перше, не має жодних перешкод 
для встановлення підвищених ставок податків 
у рамках існуючої податкової системи. По-
друге, питання оподаткування надприбутків 
(доходів)  лежить не у площині додаткового 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2003_05_22/an/12316/T030849.html#12316
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2003_05_22/an/12316/T030849.html#12316
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2003_05_22/an/12316/T030849.html#12316
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2005_03_25/an/1643/T052505.html#1643
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2005_03_25/an/1643/T052505.html#1643
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2005_03_25/an/1643/T052505.html#1643
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1998_12_22/an/7/T980333.html#7


ISSN 1995-6134 

 582 

податку, а у вдосконаленні чинного законо-
давства з метою подолання прогалин, які до-
зволяють правомірно зменшувати базу подат-
ку. По-третє, видається доволі складним дати 
визначення поняттю «розкіш». З точки зору 
юридичної техніки, взагалі незрозумілою є 
можливість винесення податкового закону на 
референдум.  

Визначившись із формою акта про податки 
та збори, необхідним є з’ясування процедури 
прийняття податкового закону та порядку 
введення його у дію. Тут ми торкаємося про-
цедурних аспектів у податково-правовому 
регулювання. 

М.П. Кучерявенко запропонував розрізня-
ти поняття, як «правотворча процедура», «за-
конодавча процедура», «нормотворча проце-
дура». Використання терміну правотворча 
податкова процедура навряд чи є послідов-
ним, оскільки в цій ситуації йдеться про гло-
бальний механізм конструювання, формуван-
ня права, правових приписів [13, с.132]. Отже, 
можливим є визначення особливостей у зако-
нодавчих та нормотворчих процедурах. Кон-
ституцією України [8] не передбачено ніяких 
окремих процедур щодо розгляду та прийнят-
тя податкових законів. Немає цього і у Законі 
України «Про Регламент Верховної Ради 
України» [14] чи будь-якому іншому законі.  

Специфіка податкових нормотворчих про-
цедур проявляється: 

- у системності і співпідпорядкованості 
норм, що регулюють оподаткування; 

- у структурованості податкових законо-
давчих актів, що обумовлена існуванням 
конструкції податкового механізму; 

- у особливості співвідношення податко-
вих законодавчих актів, що відображає ієрар-
хію нормативних актів, які беруть участь у 
регулюванні оподаткування; 

- у строках внесення змін, що пов’язані 
не тільки певними тимчасовими мажами, але 
й процедурою; 

- у співвідношенні з бюджетним законо-
давством [13, с.136–138]. 

Цікавою, з точки зору саме податкової но-
рмотворчості є норма ч.3 ст.27 Бюджетного 

кодексу України [15]. Так, зазначеною нор-
мою закріплено: «закони України або їх 
окремі положення, які впливають на показни-
ки бюджету (зменшують надходження бю-
джету та/або збільшують витрати бюджету) і 
приймаються після 15 липня року, що пере-
дує плановому, вводяться в дію не раніше по-
чатку бюджетного періоду, що настає за пла-
новим». Доволі складно заперечити той факт, 
що Податковий кодекс України впливає на 
показники бюджетів.  Отже,  Податковий ко-
декс України вводиться в дію у залежності від 
дати, коли його було прийнято. Зазначений 
акт було прийнято 02.12.2010 р. Таким чином, 
відповідно до Бюджетного кодексу України, 
Податковий кодекс повинен був введений в 
дію не раніше початку бюджетного періоду, 
що настає за плановим – 01.01.2012 р.  

Це питання стало предметом розгляду 
Конституційного Суду України. Суд України 
відмовив відкрити провадження, оскільки, ч.1 
ст.152 Конституції України передбачає, що 
закони та інші правові акти визнаються не-
конституційними повністю чи в окремій час-
тині, якщо вони не відповідають Конституції 
України або якщо була порушена встановлена 
Конституцією України процедура їх розгляду, 
ухвалення або набрання ними чинності». За 
логікою суду неконституційним може бути 
визнаний той правовий акт, стосовно якого 
були порушені процесуальні вимоги, що 
встановлюються Конституцією України, а не 
іншими правовими актами [16]. Виходить, що 
є норма, яка прямо зобов’язує до певної пове-
дінки, однак норма жодним чином не забез-
печена примусом чи захистом, отже, є мерт-
вою нормою.  
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Проведено аналіз чинного законодавства України, Білорусі та Російської Федерації. 
Розглянуто думки провідних науковців в галузі податкового права. Звернуто увагу на 
те, що відсутність окремих процедур щодо розгляду та прийняття податкових законів 
є вельми актуальною проблемою в наш час.  
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тию налоговых законов является весьма актуальной проблемой на сегодняшний день. 
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