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Про «організацію»  в юридичній літерату-
рі, присвяченій прокурорській діяльності, 
йдеться як правило в контексті внутрішньої 
організації роботи та управління в органах 
прокуратури [1–7]. Під цим (за незначними 
розбіжностями) розуміється комплекс (сис-
тема) заходів і дій, спрямованих на раціона-
льний розподіл прокурорської праці й узго-
дженість індивідуальних дій прокурорів, 
створення і підтримання належних умов 
праці та організаційного порядку, а так само 
й нормального психологічного клімату в ко-
лективі з тим, щоб забезпечити злагоджену 
роботу прокуратури з реалізації завдань і 
функцій, сформульованих у Конституції 
України, Законі України «Про прокуратуру» 
та інших нормативно-правових актах, у тому 
числі, наказах Генерального прокурора 
України [7, с.29]. 

Однак поняття «організація» є більш 
об’ємною правовою категорією. Навіть ети-
мологічно це слово має декілька значень: 
об’єднання людей, суспільних груп, держав 
на базі спільності інтересів, мети, програми 
дій; компанія, установа, їх підрозділи чи 
об’єднання, які виконують самостійні функ-
ції та мають адміністрацію; особливості бу-
дови чого-небудь, структура; комплекс захо-
дів, зміст яких полягає в координації дій 
окремих елементів системи; дія за значенням 
організувати, організовувати і 
організуватися, організовуватися [8, с.853].  

В свою чергу, «організовувати» означає 
створювати, засновувати що-небудь, залу-
чаючи до цього інших, спираючись на них; 
здійснювати певні заходи, розробляючи їх 
підготовку і проведення; забезпечувати, 

влаштовувати що-небудь,  вишукуючи для 
цього необхідні можливості; згуртовувати, 
об’єднувати кого-небудь із певною метою; 
чітко налагоджувати, належно впорядкову-
вати що-небудь [8, с.853]. 

Тому,  на нашу думку,  під «організацією»  
прокуратури,  в залежності від рівнів органі-
зації може розумітися і процес створення 
прокуратури в державі як інституції (або її 
зміна шляхом реформування та перетворен-
ня в нову модель), і забезпечення її функціо-
нування, приміром шляхом фінансування, 
контролю за діяльністю тощо, і внутрісисте-
мна робота (організація роботи, управління) 
створеної прокуратури (прокурорської сис-
теми) в цілому або за напрямами діяльності, 
а так само прокуратур різних рівнів, різних 
структурних підрозділів апаратів, а також 
самоорганізація прокурорських працівників. 

Враховуючи зазначене, метою статті є 
аналіз основних чинників організації проку-
ратури як державної інституції що у підсум-
ку, вважаємо, впливають (або можуть впли-
нути) на результативність та ефективність 
прокуратури в сучасних умовах.  

Слід зазначити, що до проблем реформу-
вання органів прокуратури в цілому або за 
окремими напрямами діяльності на сторінках 
періодичних видань останнім часом зверта-
лися науковці та практики. Серед них С.М. 
Винокуров, В.В. Долежан, С.В. Ківалов, 
О.М. Литвак, О.І. Медведько, О.Р. Михайле-
нко, Ю.Є. Полянський А.В. Портнов, В.П. 
Пшонка, М.В. Руденко, Г.П. Середа, В. Я. 
Тацій та ін. Однак звернення уваги та теоре-
тичного аналізу потребують:  умови в яких 
відбувається реформування прокуратури та 
організація (формування) її нової моделі; ви-
хідні базові положення (принципи) цих про-
цесів;  правові підстави,  суб’єкти та порядок 
організації прокуратури: її найменування, 
розробка і затвердження компетенції; основи 
організаційної структури.  

Реформа прокуратури в Україні спрямо-
вана на підвищення ефективності діяльності 
в нових, конкретних соціально-політичних 
реаліях. Із самого початку становлення укра-
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їнської державності, серед факторів, що 
обумовили її проведення «…реальне забез-
печення прав і свобод громадян, затвер-
дження верховенства закону…»1. 

Серед умов, в яких відбувається реформу-
вання прокуратури, на перший план вихо-
дить євроінтеграційний напрям розвитку 
держави та зобов’язання нашої країни, 
пов’язані зі вступом до Ради Європи, щодо 
перетворення прокуратури «…в орган, який 
відповідатиме стандартам Ради Європи» 
(п.11 (VI) висновку № 190 (1995) ПАРЄ) 
[10].  

Відносно останнього, то прагнення до 
уніфікації та стандартизації зрозуміле, проте 
складним є питання про ступінь такої уніфі-
кації та зміни для кожної країни,  зокрема,  з 
огляду на фактичну відсутність чітких стан-
дартів як таких, і особливості національних 
інтересів [11, с.15]. Як зазначає В.П. Пшон-
ка, реформування прокуратури повинно бути 
спрямоване на забезпечення національної 
безпеки й надійність механізму додержання 
законів. А необґрунтована зміна складу та 
характеру функціональної діяльності проку-
ратури може знизити ефективність її діяль-
ності [12, с.6–7]. Раніше О.І. Медведько на-
голошував: «Неможливо переоцінити роль, 
яку відіграє прокуратура у зміцненні закон-
ності та правопорядку і наслідки, що можуть 
наступити від непродуманих реформувань 
цього державного інституту» [13, с.5]. 

Слід визнати, що нашою державою було 
змінено попередню радянську модель проку-
ратури [11, с.15]. Україна поступово виконує 
всі взяті на себе зобов’язанні при вступі до 
Ради Європи в цій частині [14, с.73]. Більше 
того, органи прокуратури й надалі перебу-
вають у процесі системного реформування 
[15, с.21], знаходяться на визначальному 
                                                
 

1 Із самого початку становлення української дер-
жавності реформування прокуратури планувалося в 
контексті загальної судово-правової реформи, як про 
це свідчать Положення відповідної концепції, схвале-
ної Постановою Верховної Ради України 28.04.1992 
року [9].  

етапі, «…рубежі кардинальних змін» [16, с.3, 
10].  На сьогодні Президентом України чітко 
визначені основні напрями євроінтеграцій-
них процесів у нашій країні, які передбача-
ють, зокрема, реформування судової систе-
ми, прокуратури та органів внутрішніх 
справ. Вони є не лише пріоритетними, їх ре-
алізація знаходиться під особистим контро-
лем Глави держави [17, с.3].  При цьому,  ак-
центується увага, що приєднання до 
Європейського Союзу не є самоціллю, а, на-
самперед можливістю покращити життя лю-
дей [18, с.3].  Вочевидь у підсумку,  за будь-
яких обставин, йдеться про забезпечення (в 
умовах сьогодення), ефективності функціо-
нування всієї правоохоронної системи Укра-
їни задля реального забезпечення прав та ін-
тересів громадян, інтересів суспільства і 
держави. 

Окрім євроінтеграційного напряму розви-
тку країни, іншою умовою, в якій відбува-
ється реформування прокуратури, є фактич-
но низький рівень законності та захисту прав 
й інтересів громадян, інтересів суспільства 
та держави. Це наслідок складного в історії 
держави періоду глобальних перетворень в 
усіх галузях суспільного життя. Особливо 
небезпечними виявилися прояви кризи за-
конності на рівні особистості, недовіри гро-
мадян до права як інструмента регулювання 
суспільних відносин. Відбувалось знецінен-
ня авторитету будь-яких соціальних норм 
взагалі,  у тому числі права,  моралі,  культур-
них традицій [19]. 

На сьогодні в зазначених вище умовах ві-
дбувається реформування прокуратури. Ре-
формування – це процес динамічний2. Опти-
мально,  коли процеси такого рівня є 
цілеспрямованою державною політикою та 

                                                
 

2 Реформа – перетворення, зміна, нововведення в 
якій-небудь сфері суспільного життя [8, с.1218]. Що 
характерно перетворення, зміна, нововведення які не 
знищують основ існуючої структури [20, с.473] та 
спрямовані вочевидь на поліпшення сьогоденної си-
туації,  адже в іншому випадку мотивація до її прове-
дення не є зрозумілою. 
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знаходять своє закріплення в Концепції 
(приміром, Концепції реформування проку-
ратури України – як окремого документу або 
частини концепції реформування правоохо-
ронних органів) яка, в свою чергу, визначає 
систему основних поглядів на процес рефо-
рмування, алгоритм дій або етапи проведен-
ня реформи, вихідні базові положення 
(принципи) і, в кінцевому рахунку, формує 
бажану модель прокуратури. Особливо, коли 
глибина та обсяг сьогочасних змін вітчизня-
ної прокуратури дозволяє говорити про 
«…можливо, нове визначення правового ста-
тусу органів прокуратури» [17, с.4]. При 
цьому важливо наголосити на принципах 
проведення реформи та організації прокура-
тури в сучасних умовах. 

Виходячи з конкретних умов її проведен-
ня, враховуючи положення міжнародних до-
кументів в сфері прокурорської діяльності та 
статусу прокурорів, вітчизняну правову док-
трину, вихідними, базовими положеннями 
(принципами) цих процесів, в першу чергу, 
слід вважати: по-перше, додержання націо-
нальних інтересів (в т.ч. недопущення розба-
лансування правоохоронного механізму 
держави та зниження рівня законності і пра-
вопорядку); по-друге, врахування історичних 
традицій (в т.ч. правової культури) та особ-
ливостей правової системи держави; по-
третє, забезпечення надійності механізму 
додержання законів та недопущення зни-
ження ефективності прокурорської діяльнос-
ті [12, с.6-7; 17, с.3-4; 21–24; 25, с. 4; 26]. 

Прокуратура в Україні організовується і 
дії на підставі Конституції України (1996 
рік) та законів, в першу чергу, Закону Украї-
ни «Про прокуратуру» [27]. Так, у Консти-
туції України цій державній інституції прис-
вячено окремий розділ VII (прокуратура) та 
п.9 розділу XV (перехідні положення), що 
свідчить про її соціальну важливість та те, 
що виконання покладених на неї функцій є 
самостійним видом державної діяльності. В 
конституціях низки європейських країн вза-
галі не згадується про прокуратуру (напри-
клад, Австрії, Боснії і Герцеговині, ФРН, Да-

нії, Латвії, Норвегії) [28].  
Отже, прокуратура в Україні організову-

ється (формується), так як її створення пе-
редбачено на конституційному і законодав-
чому рівнях,  тобто є правова підстава для 
виникнення. В той же час не визначено 
суб’єктів та порядок її організації (створен-
ня). Проте, в двох статтях Конституції (п.14 
ст.92 та ст.123) закріплено, що організація 
(основи організації) і порядок діяльності ор-
ганів прокуратури визначаються законом.  

Визначення суб’єктів організації має зна-
чення у тому сенсі, що саме вони безпосере-
дньо впливають на вироблення ефективної 
моделі прокуратури3.  

Прийняття законів є виключною компете-
нцією Верховної Ради України (ст.75, п.3 
ст.85 Конституції України). Враховуючи, що 
саме зміст, стан і направленість правової ба-
зи впливають на результативну та ефективну 
діяльність прокурорів або ж взагалі на здат-
ність прокуратури як інституції досягати со-
ціально-корисного результату, участь зако-
нодавчого органу в організації прокуратури є 
вкрай важливою. До того ж, відповідно до 
п.4 ст.85, до повноважень Верховної Ради 
України належить затвердження Державного 
бюджету України та внесення змін до нього, 
контроль за його виконанням; а згідно п.25 
цієї статті – надання згоди на призначення 
Президентом України на посаду Генерально-
го прокурора України; висловлення недовіри 
Генеральному прокуророві України, що має 
наслідком його відставку з посади. 

Відповідно до ст.93 Конституції України, 
право законодавчої ініціативи у Верховній 
Раді України,  окрім народних депутатів та 
інших суб’єктів, належить Президентові 
України. Саме він є главою держави, гаран-
том державного суверенітету, територіальної 

                                                
 

3 Модель – це зразок, що відтворює, імітує будову 
і дію якого-небудь об’єкта, використовується для оде-
ржання нових знань про об’єкт; уявний чи умовний 
(зображення,  опис,  схема і т.  ін.)  образ якого-небудь 
об’єкта, процесу або явища, що використовується як 
його «представник» [8, с.683].  
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цілісності, додержання Конституції України, 
прав і свобод людини і громадянина (ст.102). 
Крім того, відповідно до ст.106 Президент 
України: забезпечує державну незалежність, 
національну безпеку (п.1); призначає за зго-
дою Верховної Ради України на посаду Ге-
нерального прокурора України та звільняє 
його з посади (п.11); підписує закони, при-
йняті Верховною Радою України (п.29); має 
право вето щодо прийнятих Верховною Ра-
дою України законів із наступним повернен-
ням їх на повторний розгляд Верховної Ради 
України (п.30). 

Таким чином, Президент України, а також 
Адміністрація Президента як організаційний, 
правовий, консультативний орган забезпе-
чення здійснення главою держави конститу-
ційних повноважень, є важливими 
суб’єктами організації прокуратури [29]. 
Так, Президентом України видано низку до-
кументів з цього приводу,  зокрема Указ 
«Про План заходів із виконання зобов’язань 
України, що випливають з її членства в Раді 
Європи» від 12.01.2011 року № 24/2011, роз-
порядження «Про робочу групу з питань ре-
формування прокуратури та адвокатури» від 
22.11.2011 року № 362/2011-рп [30, 31]. Крім 
того, саме Адміністрація Президента прий-
мала активну та безпосередню участь в роз-
робці проекту нового Закону України «Про 
прокуратуру», текст якого був спрямований 
на експертизу до Венеціанської комісії [32].  

Необхідно пам’ятати і про ресурсне за-
безпечення процесу реформування а також 
організації прокуратури. І в цьому сенсі зна-
чення для організації прокуратури має Кабі-
нет Міністрів України, як вищий орган в си-
стемі органів виконавчої влади, який 
відповідно до ст.96, п.6 ст.116 розробляє 
проект закону про Державний бюджет Укра-
їни і забезпечує виконання затвердженого 
Верховною Радою України Державного бю-
джету України.  

Крім того – Міністерство юстиції України 
як головний орган у системі центральних ор-
ганів виконавчої влади з формування та за-
безпечення реалізації державної правової 

політики [33]. 
Говорячи про суб’єктів організації проку-

ратури, слід звернути увагу і на такі з них, 
які опосередковано приймають участь в 
цьому процесі, зокрема, шляхом проведення 
відповідних (у т.ч. порівняльно-правових) 
досліджень і наукової розробки бажаної мо-
делі прокуратури.  Це,  в першу чергу,  Інсти-
тут законодавства Верховної Ради України, 
як базова установа науково-правового забез-
печення законодавчої діяльності Верховної 
Ради України; Науково-дослідний інститут 
Національної академії прокуратури України, 
основними завданнями наукової діяльності 
якої є: реалізація державної політики у сфері 
наукового забезпечення прокурорської дія-
льності; виконання фундаментальних та 
прикладних досліджень з метою їх подаль-
шого використання для розвитку пріоритет-
них напрямів прокурорської діяльності; На-
ціональна академія правових наук України – 
державна наукова організація, що координує, 
організує і проводить фундаментальні та 
прикладні наукові дослідження у галузі дер-
жави і права; Інститут держави і права ім. 
В.М. Корецького Національної академії наук 
України як провідна науково-дослідна уста-
нова юридичного профілю в Україні [34–37]. 

Інтерес становить звернення уваги на такі 
питання порядку організації прокуратури, як 
розроблення й затвердження компетенції (в 
широкому розумінні правової характеристи-
ки органу,  що включає мету,  завдання,  пов-
новаження, правові форми діяльності тощо) 
та організаційну структуру прокуратури.  

В спеціальній літературі зазначається, що 
компетенція є визначальним фактором по 
відношенню до багатьох інших складових 
елементів державного органу. В залежності 
від її характеру і обсягу встановлюються ор-
ганізаційна структура і штати апарату орга-
ну,  визначаються форми і методи роботи 
структурних підрозділів. Порядок комплек-
тування особового складу органу також у 
значній мірі визначаються характером і об-
сягом компетенції [38, с.23]. 

Проте,  почнемо ми з найменування (на-
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зви) державної інституції, організацію якої 
розглядаємо – «прокуратура». Це питання не 
таке просте й однозначне, як може здатися 
на перший погляд. Під час організації (фор-
мування) державного органу питання про 
найменування (назву) органу займає важливе 
місце. Історичний досвід свідчить, що на-
йменуванню органів надавалося і надається 
велике значення в будівництві будь-якої 
держави. Значення назви державного органу 
полягає перед усім в тому, що воно поклика-
но виражати його сутність, завдання і функ-
ції [38, с.11].  

Питання про найменування державного 
органу вирішується, виходячи з певних ви-
мог, продиктованих завданнями і досвідом 
державного будівництва. Організація та іс-
торичний досвід діяльності державного апа-
рату в Україні дозволяє зробити висновок, 
що основною вимогою, яка ставиться до на-
йменувань органів, є єдність форми і змісту. 
Найменування державного органу – це одна 
з форм виразу змісту його діяльності,  яка з 
достатньою ясністю говорить про характер 
компетенції, завдання, форми та методи ро-
боти тощо.  

Прокуратура у нас традиційно розгляда-
ється як орган нагляду за законністю. Навіть 
сама етимологія слова «прокуратура» 
пов’язана з такою формою діяльності (або 
функцією в розумінні законодавця та сучас-
ної правової доктрини), як нагляд за додер-
жанням (виконанням) законів. Так, у Вели-
кому тлумачному словнику сучасної 
української мови (2009 рік) прокуратура ви-
значається як «система державних органів, 
що здійснюють нагляд за точним виконан-
ням законів» [8, с.1157]. Аналогічно, в енци-
клопедичній літературі прокуратура (від лат. 
procurare – піклуватися, забезпечувати, 
управляти) – це орган держави, який здійс-
нює нагляд за виконанням законів, криміна-
льне переслідування і підтримання обвину-
вачення у суді [39]. 

Ще раніше, в радянський період історії та 
до революції прокуратура визначалася як си-
стема державних органів, що здійснюють 

нагляд за точним виконанням законів [40, 
с.210]; прокурор – чиновник, який спостері-
гає по суду,  або по губернії за вірним засто-
суванням та точним виконанням законів [41, 
с.510]. 

М.В. Муравйов у фундаментальній праці 
«Прокурорський нагляд в його устрої та дія-
льності» (1889 рік) писав: «Термін – охоро-
нець законів (conservator legis, gardien de la 
loi, Wächter des Gesetzes) є одним з корінних 
епітетів прокуратури, що виражає собою 
один з найголовніших її атрибутів. В цій 
якості прокурор слідкує за виконанням зако-
ну в тих установах, які ввірені його спосте-
реженню. Це свого роду юридична цензура, 
приставлена до присутніх місць, неперерив-
ний нагляд за цілісністю в них законного по-
рядку» [42, с.5]. 

Таким чином, найменування органу саме 
як «прокуратура» історично нерозривно 
пов’язано із метою його діяльності – забез-
печенням законності та методом, формою 
(або функцією) – прокурорським наглядом.  

Враховуючи власну історію та особливос-
ті правової системи держави,  виходячи з су-
часних умов (в яких питання забезпечення 
законності не втрачає своєї актуальності та 
не знімається з повістки дня), говорячи про 
організацію саме «прокуратури», вважаємо, 
що прокурорський нагляд (поза криміналь-
ною сферою) не може бути скасований в по-
вному обсязі як такий,  що є традиційною 
формою забезпечення прокуратурою закон-
ності, захисту прав, інтересів громадян, інте-
ресів суспільства та держави в досудовому 
порядку. При цьому допускаємо, що питання 
може полягати в площині обсягу його реалі-
зації.  

В іншому випадку такий орган правильно 
найменувати, приміром «служба державного 
обвинувачення» (Республіка Словенія), чи то 
«служба публічного представництва» (Пор-
тугальська Республіка), або «Служба держа-
вного представництва» (Республіка Австрія, 
Королівство Іспанія),  що на думку окремих 
авторів «…повинно стати кінцевою метою 
реформування вітчизняної прокуратури» [43, 
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с.5].  Однак,  за такого підходу відкритим за-
лишиться ключове питання – про розбалан-
сування правоохоронного механізму держа-
ви та зниження рівня законності і 
правопорядку.  

Говорячи про розробку компетенції про-
куратури та її затвердження на законодавчо-
му рівні,  в першу чергу,  в Законі України 
«Про прокуратуру», значення для ефективної 
прокурорської діяльності в подальшому, 
окрім дотримання правил законодавчої тех-
ніки, вважаємо, мають: 1) чіткість та зрозу-
мілість закріплення основних правових кате-
горій та понять, зокрема, мети діяльності, 
завдань прокурорів; 2) кореляція компетенції 
прокуратури з компетенцією інших правоо-
хоронних органів та правозахисних 
суб’єктів; 3) недопущення використання не-
однозначних понять, що мають очевидний 
дискусійний характер, приміром поняття 
«функція». Як звертає увагу професор О.Р. 
Михайленко, «достатньо, що свого часу 
(станом на 1975 рік – С.П.) тільки у сфері 
управління існувало двадцять дві інтерпре-
тації цього поняття» і продовжує далі «…не 
існує універсального визначення поняття 
«функція». Можна лише з існуючих позицій 
щодо функцій виділити деякі загальні елеме-
нти» [44, с.34–35]. 

Те, що сьогодні в правовій доктрині вкла-
дається в поняття «функція прокуратури» 
(вид діяльності)4, можна, в залежності від 
рівня пізнання розглядати і як форму діяль-
ності, і як метод діяльності. Наприклад, про-
курорський нагляд (поза кримінальною сфе-
рою), з позиції зовнішнього виразу 
(проведення перевірки, внесення подання 
тощо), це одна з форм прокурорської діяль-
ності, поряд з іншими: представництвом, пі-
дтриманням державного обвинувачення то-

                                                
 

4 Поширене визначення функції через «напрям» 
відповідної діяльності не зовсім є точним,  адже «на-
прям» діяльності – не що інше,  як шлях розвитку,  лі-
нія, курс руху, спрямування до зазначеної мети. Окрім 
того,  в межах однієї функції можна виділити кілька 
напрямів, видів діяльності [44, с.35].  

що. З позиції змісту конкретних кроків, дій 
спрямованих на виконання завдань для дося-
гнення мети своє діяльності – це метод (спо-
сіб) досягнення мети.  

В цілому ж, проблема останніх тривалих 
дискусій щодо реформування прокурорсько-
го нагляду (поза межами кримінальної сфе-
ри), що, в першу чергу, була обумовлена по-
зицією європейських інституцій, на наш 
погляд, не стільки проблема змісту, адже по-
ложення міжнародних документів за умови 
дотримання певних принципів (приміром, 
недопущення підміни суду, можливість 
оскарження дій прокурора до суду тощо) до-
пускають вироблення національних резуль-
тативних механізмів захисту прав людини, 
суспільних та державних інтересів (п.п.31, 32 
Висновку КРЄП № 3 (2008) «Роль прокура-
тури за межами сфери кримінального права» 
[22], скільки – проблема тлумачення, зокре-
ма такої дискусійної правової категорії,  як 
«функція».  

Так, якщо під функціями прокуратури ро-
зуміти, приміром, зовнішній прояв проку-
рорської діяльності спрямованої на досяг-
нення своєї мети, призначення прокуратури 
[8, с.1552] то прокуратура в Україні виконує 
законохоронну функцію; функцію захисту 
прав і інтересів людини (громадянина), інте-
ресів суспільства та держави.  А вони в пов-
ній мірі відповідають усім міжнародним по-
ложенням у цій сфері.  При цьому,  
прокурорський нагляд, представництво про-
курором інтересів громадян і держави в суді, 
підтримання державного обвинувачення то-
що, як ми зазначали раніше, можна розгля-
дати в якості форм чи методів діяльності, 
спрямованої на досягнення, в кінцевому ра-
хунку єдиної мети: зміцнення законності, 
правопорядку, захищеності прав та інтересів 
громадян, інтересів суспільства та держави.  

При цьому, структура компетенції проку-
ратури в законі може бути схематично пред-
ставлена наступним чином: мета діяльності – 
завдання – засоби виконання завдань та до-
сягнення мети діяльності (засоби прокурор-
ської діяльності, тобто повноваження, форми 
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та методи діяльності і т.д.) – результат дія-
льності.  

У цьому сенсі важливо зменшити «проти-
річчя», на які свого часу, використовуючи 
діалектичний метод, звертав увагу ще В.Д. 
Ломовский: між метою діяльності, завдан-
нями з одного боку (якщо враховувати тіль-
ки їх прокуратура може багато) і засобами їх 
досягнення (які показують іноді значне без-
силля прокурорської діяльності у виконанні 
завдань та досягненні мети), з другого [45, 
с.7]. Іншими словами, в сучасній Україні на-
лежна увага має бути приділена виробленню 
та законодавчому закріпленню достатнього 
обсягу (для ефективного виконання завдань і 
досягнення мети діяльності) дієвих засобів 
прокурорської діяльності. 

Характер і обсяг компетенції впливає на 
організаційну структуру. Її призначення по-
лягає в тому, щоб практично реалізувати 
компетенцію органів прокуратури. Очевид-
но, що вона повинна бути такою, щоб най-
кращим чином забезпечувати виконання 
прокуратурою поставлених перед нею за-
вдань.  

Організаційна структура не є самоціллю, а 
лише засобом, за допомогою якого забезпе-
чуються максимальні результати роботи. В 
процесі встановлення тієї або іншої структу-
ри визначається організація роботи багатьох 
працівників. Від того, наскільки розумною є 
вона, багато в чому залежить їх діловитість, 
оперативність, працездатність, здатність ви-
рішувати поставленні завдання.  

При цьому, під організаційною структу-
рою прокуратури ми розуміємо як структуру 
всієї прокурорської системи, так і структуру 
апаратів.  

Відповідно до ст.13 Закону України «Про 
прокуратуру», систему органів прокуратури 
становлять: Генеральна прокуратура Украї-
ни, прокуратури Автономної Республіки 
Крим, областей, міст Києва і Севастополя (на 
правах обласних), міські, районні, міжра-
йонні,  районні в містах.  У разі необхідності 
Генеральний прокурор України може ство-
рювати спеціалізовані прокуратури на пра-

вах обласних, міських, районних та міжра-
йонних прокуратур. 

Щодо останніх, то проектом закону «Про 
прокуратуру» передбачено ліквідацію 122 
спеціалізованих прокуратур [32]. Крім того, 
вводиться уніфікована трирівнева система 
прокуратури – місцеві прокуратури (аналог 
міських і районних), регіональні (аналог 
Кримської республіканської, обласних, Київ-
ської та Севастопольської міських прокура-
тур) і Генеральна прокуратура України (ч.1 
ст.7 проекту закону). Тобто, прокурорська 
система організовується більш чітко та зро-
зуміло. Не заглиблюючись у суть питання 
ліквідації спеціалізованих прокуратур, від-
значимо, що в практичній діяльності мали 
місце проблеми в розмежуванні компетенції 
між територіальними та спеціалізованими 
прокуратурами [46].  

Відповідно до ч.2 ст.14 Закону України 
«Про прокуратуру», структуру Генеральної 
прокуратури України та Положення про її 
структурні підрозділи затверджує Генераль-
ний прокурор України. 

У п.4 наказу Генерального прокурора 
України від 26.12.2011 року № 1гн «Про ор-
ганізацію роботи і управління в органах про-
куратури України» зазначено, що діяльність 
органів прокуратури організовується за те-
риторіальним і функціональним (галузевим) 
принципами (в цьому сенсі використання 
терміну «галузевий» недоречно, адже воно 
має дещо інший зміст). При цьому структур-
ні підрозділи створюються на єдиних для 
центрального й обласних апаратів засадах, як 
правило, за галузевим (правильніше, функці-
ональним) принципом [47]. 

Структурними підрозділами апарату Ге-
неральної прокуратури України є головні 
управління, управління, відділи (прокуратур 
обласного рівня – управління та відділи). 
Так, в структурі центрального апарату наявні 
такі підрозділи, сформовані в основному за 
функціональним принципом: Головне управ-
ління захисту прав і свобод громадян та ін-
тересів держави, протидії корупції та зло-
чинності у сфері транспорту; Головне 
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управління представництва в суді, захисту 
інтересів громадян та держави при виконанні 
судових рішень; Головне управління нагляду 
за додержанням законів спецпідрозділами та 
іншими органами,  які ведуть боротьбу з ор-
ганізованою злочинністю і корупцією; 
Головне управління організації участі про-
курорів у кримінальному провадженні в суді; 
Головне управління нагляду за додержанням 
законів при виконанні судових рішень у 
кримінальних провадженнях та інших при-
мусових заходів [48].  

Проте, в органах прокуратури України 
вже достатньо напрацьований досвід будови 
організаційної структури на підставі іншого 
принципу – назвемо його умовно «предмет-
но-галузевий», за яким в одному структур-
ному підрозділі об’єднуються всі форми або 
методи прокурорської діяльності (функції 
прокуратури в сучасному розумінні) для 
комплексного (з використанням всіх систем-
них можливостей прокуратури) та ефектив-
ного виконання завдань прокуратури в конк-
ретній сфері правовідносин, чи то щодо 
конкретних суб’єктів правовідносин. 

Прикладом може слугувати Головне 
управління захисту прав і свобод дітей, що 
складається з управління нагляду за додер-
жанням прав дітей, які потрапили у конфлікт 
із законом (відділ процесуального керівниц-
тва досудовим розслідуванням та підтриман-
ня державного обвинувачення; відділ нагля-
ду за додержанням прав дітей при виконанні 
судових рішень у кримінальних проваджен-
нях та інших примусових заходів) та Управ-
ління нагляду за додержанням законів щодо 
охорони дитинства (відділ нагляду за додер-
жанням і застосуванням законів про права 
дітей; відділ представництва інтересів дітей 
в суді, захисту їх прав при виконанні судо-
вих рішень).  

Крім того – Головне управління нагляду 
за додержанням законів у воєнній сфері, що 
має в своїй структурі слідче управління (від-
діл нагляду за додержанням законів у кримі-
нальному провадженні; відділ нагляду за до-
держанням законів при проведенні 

оперативно-розшукової діяльності; відділ 
процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням та підтримання державного об-
винувачення у кримінальних провадженнях 
слідчого відділу) та управління правозахис-
ної і представницької діяльності (відділ за-
хисту прав і свобод громадян та інтересів 
держави; відділ нагляду за додержанням за-
конів в оборонно-промисловому комплексі).  

Чи то відділ захисту інтересів громадян і 
держави у сфері земельних відносин Голов-
ного управління представництва в суді, захи-
сту інтересів громадян та держави при вико-
нанні судових рішень до компетенції якого 
відноситься реалізація наглядових та пред-
ставницьких повноважень у сфері земельних 
відносин. 

У цьому сенсі цікавим є звернення до іс-
торичного досвіду становлення організацій-
ної структури апаратів прокуратури. Ще ра-
дянській системі державного будівництва 
були відомі різні системи побудови робочого 
апарату органів: лінійна (проста), функціо-
нальна і виробничо-галузева [38, с.53]. 

До 1934 року апарат органів держави бу-
дувався за функціональною системою (сут-
ність якої полягає в тому, що кожний струк-
турний підрозділ апарату створюється для 
виконання однієї якої-небудь функції. XVII 
з’їзд ВКП(б), що відбувся в 1934 році, при-
йняв рішення про заміну віджилої функціо-
нальної системи побудови апарату держав-
них органів іншою, принципово новою 
системою, яка отримала назву виробничо-
галузевої (а її різновидом є виробнича-
територіальна система). Його директиви з 
цих питань знайшли своє практичне втілення 
в постанові ЦВК і РНК СРСР від 15.03.1934 
року «Про організаційні заходи в області ра-
дянського і господарського будівництва» 
[49].  

Відповідно до рішень XVII з’їзду ВКП(б) 
та на підставі постанови ЦВК і РНК СРСР 
від 15.03.1934 року, прокурор СРСР І.О. 
Акулов видав наказ від 25.03.1934 року № 76 
«Про перебудову апарата прокуратури в 
центрі і на місцях». В ньому вказувалося, що 
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існуючу структуру прокуратури як в центрі, 
так і на місцях необхідно реорганізувати так, 
щоб «шляхом ліквідації функціональних ча-
стин, відділів і перебудови їх по виробничо-
му або виробничо-територіальному принци-
пу забезпечити високу якість роботи… 
посилив єдиноначалля та особисту відпові-
дальність кожного за доручену йому робо-
ту», «…існуюча структура, що характеризу-
ється функціональною побудовою окремих 
частин, відривом роботи по спостереженню 
за законністю від судової роботи, не забезпе-
чує правильного, своєчасного і необхідного 
за своєю якістю вирішення завдань, що пос-
тавлені нині перед органами Прокуратури. 
Розпорошення обов’язків по окремих части-
нах, що діють по функціональному принци-
пу і не пов’язані між собою,  приводило до 
керівництва взагалі, позбавляючи його необ-
хідної конкретності та оперативності». Ви-
ходячи із зазначеного, наказано 
«…перебудувати органи Прокуратури таким 
чином, щоб кожний оперативний відділ здій-
снював весь комплекс завдань…». 

Замість функціональних підрозділів, що 
існували раніше, в апараті Прокуратури 
СРСР були створені сектори по справах: 
промисловості; сільського господарства; то-
ргівлі, кооперації і фінансів; водного транс-
порту; адміністративно-судового та культур-
ного будівництва; по судово-побутових 
справах. Кожен із них наділявся всіма функ-
ціями прокуратури у відповідній сфері. Пе-
ребудову апаратів нижчестоящих прокура-
тур доручалося здійснити відповідно до 
структури Прокуратури СРСР [50, с.108–
110]. 

Вважаємо,  що цей досвід слід взяти до 
уваги на сучасному етапі реформування про-
куратури в Україні,  як такий,  що може бути 
корисний при виробленні ефективної органі-
заційної структури апаратів прокуратури, 
враховуючи, що особливості організаційної 
побудови системи (внутрісистемні особли-
вості) безпосередньо впливають на ефектив-
ність реалізації повноважень з позиції досяг-
нення кінцевої мети діяльності. 

Підсумовуючи вищевикладене, зазначи-
мо, що організація ефективної прокуратури 
залежить від низки чинників: по-перше, від 
умов, в яких вона відбувається та принципів, 
на яких базується; по-друге, від змісту та уз-
годженості роботи суб’єктів її організації; 
по-третє, від правильної (методологічно) 
побудови структури Закону України «Про 
прокуратуру» та дотримання правил законо-
давчої техніки при викладенні норм,  їх чіт-
кості і ясності; зрозумілості змісту правових 
понять і категорій; чіткого розмежування 
компетенції прокуратури з компетенцією 
інших правоохоронних, контролюючих ор-
ганів і правозахисних суб’єктів; по-
четверте, від правильно побудованої орга-
нізаційної структури прокурорської системи 
та апаратів прокуратур. 

Наведеними чинниками перелік не обме-
жується, адже організація прокуратури зале-
жить і від рівня фінансування, крім того, 
враховуючи, що компетенцію органу реалі-
зують конкретні працівники – від їх чисель-
ності та рівня професіоналізму.  
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Розглядається процес реформування органів прокуратури в Україні на сучасному етапі 
та аналізуються основні чинники організації прокуратури як державної інституції, що 
впливають або можуть впливати на формування її ефективної моделі. Звертається ува-
га на умови та принципи організації, її суб’єкти, правові підстави та порядок прове-
дення.  
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Подкопаев С.В. Организация прокуратуры Украины 

Рассматривается процесс реформирования органов прокуратуры в Украине на совре-
менном этапе, анализируются основные факторы организации прокуратуры как госу-
дарственной институции, что влияют или могут влиять на формирование ее эффек-
тивной модели. Обращается внимание на условия и принципы организации, ее 
субъекты, правовые основания и порядок проведения. 

*** 
Podkopaev S.V. Prosecutor’s Office Organization of Ukraine 

Process of reforming of prosecutor's office in Ukraine at the present stage is considered, ma-
jor factors of the organization of prosecutor's office as state institution that influence or can 
influence formation of its effective model. The attention to conditions and the principles of 
the organization, her subjects, legal grounds and a carrying out order is paid. 
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