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Реформування оподаткування системи 
доходів фізичних осіб, запроваджене но-
вим Податковим кодексом України (далі – 
ПКУ)  [1]  привертає до себе увагу пильну 
науковців. В.В. Андрущенко, М.В. Безно-
щенко, ЮГ. Демянчук, В.В. Злобіна 
О.С. Іванішина, А.Й. Іванський, Н.Ф. Ко-
зачук, М.П. Кучерявенко, В.О. Корецька-
Гармаш, С.Л. Лондар, О.О. Мамалуй, 
В.М. Опрін, М.Г. Перерва, О.В. Поката-
єва, С.В. Пархоменко-Цироциянц, 
М.І. Рудая, А.М. Соколовська, Л.Д. Та-
рангул, М.І. Тулуш, Ю.В. Хмарук, 
Р.Ю.  Шевченко,  В.В.  Яремко та інші роз-
глядали загальні питання оподаткування 
доходів фізичних осіб, Н.Г. Апресова, 
В.І. Андрущак-Шпілер, В.Т. Білоус, І.О. 
Бухтіярова, Н.М. Бобох, О.Д. Данілов, 
К.В. Дукашев, І.Є. Криницький, Ю.М. Ку-
шнірчук,  Н.В.  Шкильова та інші дослі-
джували оподаткування доходу від опе-
рацій з нерухомістю, В.В. Андрущенко, 
О.С. Іванішина, С.Л. Лондар, В.М. Опрін, 
М.Г. Перерва, О.В. Покатаєва, М.І. Рудая, 
А.М. Соколовська, М.І. Тулуш, та інші 
приділяли увагу розгляду доходів у ви-
гляді дивідендів, виграшів, призів, про-
центів, В. Бабенко, В.П. Вишневський, 
В.О. Вишнивецька, Л.К. Воронова, Н.В. 
Воротіна, В.В. Волков, О.Д. Данілов, 

С.Н. Дирдов, О.С. Дроздовська, Ю.Б. Іва-
нов, А.І. Крисоватий, Л.П. Красно-
кутська, І.В. Лисенко, А.В. Нонко, 
П.С. Пацурківський, І.К. Петрусенко, 
Г.В. Реут, С.В. Савченко та інші висвіт-
лили проблеми оподаткування доходів 
фізичних осіб від прийняття ними у спа-
дщину чи дарунок коштів, майна, майно-
вих чи немайнових прав, М.В. Гальк, 
О.П. Гнатовський, О.Г. Гнатцов, Т.В. Гре-
джева, Р.П. Жарк, В.К. Забарський, 
П.А.  Лайк та інші аналізували оподатку-
вання доходів фізичних осіб-підприємців, 
отриманих від продажу рухомого майна в 
результаті здійснення господарської дія-
льності, інші аспекти оподаткування до-
ходів фізичних осіб знайшли своє відо-
браження в працях Д.А. Беккерської, 
Г.В. Бех, О.В. Бакун, П.Т. Геги, Л.М. До-
лі, С.Т. Кадькаленка, Д.А. Кобильника, 
М.О. Перепелиці, В.М. Федосова та ін-
ших. Попри це, донині проблеми оподат-
кування доходів фізичних осіб від опера-
цій з продажу об’єктів рухомого майна 
залишаються поза увагою науковців, в 
той час як їх теоретичне осмислення та 
формулювання пропозицій з вирішення 
таких проблем набуває особливої актуа-
льності. 

Відповідно ч.2 ст.181 Цивільного коде-
ксу України (далі – ЦКУ) [2], рухомими є 
речі, які можна вільно переміщувати у 
просторі. Є.О. Харитонов [3, с.595] зазна-
чає, що рухомим майном визнаються речі, 
в тому числі гроші і цінні папери, які 
прямо не віднесені законом до нерухомо-
сті. Обіг рухомих речей (за виключенням 
деяких категорій) здійснюється вільно, 
без будь-яких правових обмежень, а отже 
відслідкувати їх відчуження є практично 
неможливим. Відсутність механізму кон-
тролю за обігом переважної більшості ру-
хомих речей та неможливість встанов-
лення такого контролю звужують 
оподаткування операцій з продажу 

© Рядінська В.О., 2013  



ISSN 1995-6134 

 488 

об’єктів рухомого майна лише до оподат-
кування угод з відчуження рухомого май-
на, посвідчених нотаріусом, біржових 
угод та переходу права власності на ру-
хоме майно за рішенням суду чи третей-
ського суду. 

Звідси, метою статті є дослідження 
правового режиму рухомих речей з метою 
оподаткування операцій з їх купівлі-
продажу і надання пропозицій з його удо-
сконалення.  

Статтею 173 ПКУ закріплюється поря-
док контролю за оподаткуванням опера-
цій з відчуження об’єктів рухомого май-
на, що посвідчуються у нотаріуса: 
нотаріус посвідчує відповідний договорі 
купівлі-продажу об’єктів рухомого майна 
за наявності документа про сплату до бю-
джету продавцем (сторонами договору 
міни) податку, обчисленого виходячи із 
ціни, зазначеної в договорі, але не нижчої 
за ціну, вказану в документі про оцінку 
майна, а для легкових автомобілів, мото-
циклів, мопедів – виходячи з середньори-
нкової вартості таких транспортних засо-
бів, яка визначається щокварталу 
центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної по-
літики у сфері економічного розвитку,  у 
порядку, встановленому Кабінетом Міні-
стрів України для кожної марки, моделі 
таких транспортних засобів з урахуван-
ням року випуску та пробігу, на підставі 
аналізу фактичних цін продажу відповід-
них транспортних засобів.  Нотаріус що-
кварталу подає інформацію до органу Мі-
ністерства доходів та зборів України (далі 
– Міндоходів України) за місцем розта-
шування державної нотаріальної контори 
або робочого місця приватного нотаріуса 
інформацію про посвідчені договори ку-
півлі-продажу (міни), вартість кожного 
договору та про суму сплаченого податку.  

Необхідно підкреслити, що угоди з ві-
дчуження рухомого майна (в тому числі 

транспортних засобів) не підлягають 
обов’язковому нотаріальному посвідчен-
ню. Згідно ст.54 Закону України «Про но-
таріат»  [4]  та пункту 35  Інструкції про 
порядок вчинення нотаріальних дій нота-
ріусами України [5], нотаріусами посвід-
чуються правочини,  для яких законодав-
ством не встановлено обов’язкової 
нотаріальної форми, за бажанням сторін. 
Отже, нотаріальне посвідчення купівлі-
продажу (обміну) рухомого майна (в том 
числі автомобілів, мотоциклів, мопедів) 
здійснюється лише за бажанням сторін, 
тому левова частина угод з продажу 
об’єктів нерухомого майна під оподатку-
вання не підпадає. З цього приводу вва-
жаємо доцільним закріпити у ЦКУ 
обов’язковість нотаріального посвідчення 
переходу права власності на транспортні 
засоби. Передумови такого закріплення в 
українському правовому полі наявні. По-
перше, дарування транспортного засобу 
як речі, що має особливу цінність, підля-
гає нотаріальному посвідченню (ч.4 
ст.719 ЦКУ), а відсутність обов’язку но-
таріального посвідчення договору купів-
лі-продажу такого майна призводить до 
того, що замість договорів дарування фік-
тивно укладаються договори купівлі-
продажу з метою ухилення від оподатку-
вання. По-друге, процедура переходу 
права власності на транспортні засоби об-
тяжена адміністративно-правовим захо-
дом – державною реєстрацією, яка прово-
диться підрозділами Державтоінспекції 
відповідно Порядку державної реєстрації 
(перереєстрації), зняття з обліку автомо-
білів, автобусів, а також самохідних ма-
шин, сконструйованих на шасі автомобі-
лів,  мотоциклів усіх типів,  марок і 
моделей, причепів, напівпричепів, мото-
колясок, інших прирівняних до них тран-
спортних засобів та мопедів, затвердже-
ного Постановою Кабінету Міністрів 
України від 07.09.1998  р.  № 1388  [6].  Не-
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зважаючи на те, що норми вищевказаного 
Порядку не передбачають обов’язкового 
подання нотаріально посвідченого дого-
вору купівлі-продажу транспортного за-
собу як документу, що підтверджує пра-
вомірність придбання цих засобів, проте 
на практиці співробітники Державтоінс-
пекції здійснюють державну реєстрацію 
зазначених вище засобів лише за наявно-
сті такого документу. Тому на практиці 
договір купівлі-продажу транспортних 
засобів майже завжди посвідчується но-
таріально, а отже встановлення 
обов’язкового нотаріального посвідчення 
таких договорів буде нормативним закрі-
пленням усталеної практики, що усуне 
можливі різночитання та конфлікти у за-
значеному питанні.  

Що ж стосується інших видів рухомого 
майна, то встановлювати подібні вимоги 
до укладення договорів з їх відчуження є 
невірним,  насамперед тому,  що переваж-
на більшість таких угод укладається від-
носно об’єктів,  що мають незначну вар-
тість (якщо особа продає свій старий 
диван, то вимагати від неї нотаріального 
посвідчення договору безглуздо). До но-
таріального посвідчення договору купів-
лі-продажу особи вдаються лише тоді, 
коли предметом договору є річ значної 
вартості, оскільки, як визначає 
В.В. Комаров [7, с.6; 8, с.63], процес но-
таріального посвідчення угод спрямова-
ний на забезпечення їх законності і мак-
симальний захист прав та законних 
інтересів їх учасників, передбачає вста-
новлення особи, що звертається до нота-
ріуса, або її представника, перевірку їх 
дієздатності, з’ясування дійсних намірів 
сторін на укладення угоди, роз’яснення їм 
змісту угоди та її юридичних наслідків, 
перевірку поданих для вчинення нотаріа-
льної дії документів на предмет відповід-
ності закону, складання проектів угод 
тощо, тобто слугує засобом забезпечення 

виконання зобов’язань за договором. 
Тобто,  при укладенні договору купівлі-
продажу особи звертаються до нотаріуса 
як до гаранта забезпечення виконання зо-
бов’язань, що є необхідним при відчу-
женні майна значної вартості. З цього 
приводу можна зробити висновок, що від-
сутність механізму контролю за обігом 
рухомого майна, купівля-продаж якого не 
підлягає нотаріальному посвідченню, 
врятувала органи Міндоходів України від 
оподаткування великої кількості дрібних 
угод купівлі-продажу, витрати на адміні-
стрування податку на які не покривалися 
би надходженнями від нього. Таким чи-
ном, передбачене законодавцем оподат-
куванням операцій з продажу або обміну 
лише того рухомого майна, перехід права 
власності на яке підлягає нотаріальному 
посвідченню, є цілком виправданим та 
економічно ефективним, оскільки під 
оподаткування підпадають лише речі зна-
чної вартості, що позбавляє органи Мін-
доходів України від зайвих витрат часу та 
коштів на розрахунок сум податку,  які 
необхідно було б сплатити фізичні особі –
 продавцю. Такий принцип фактично до-
тримується і при оподаткуванні біржових 
угод, оскільки, хоч відповідно пункту «а» 
ст.15 Закону України «Про товарну бір-
жу» від 10.12.1991 р. № 1956–XII [9] (в 
редакції Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо створення єдиної системи дер-
жавної реєстрації юридичних осіб» від 
02.05.2011 р. № 2555–17 [10]) до обігу на 
біржі допускаються будь-які товари, фак-
тично на ній продаються лише товари 
значної вартості; це ж стосується і пере-
ходу права власності на рухоме майно за 
рішенням суду чи третейського суду, 
оскільки до судового розгляду особи зве-
ртатимуться лише з приводу речей знач-
ної вартості,  бо для фізичних осіб еконо-
мічно невигідно сплачувати плату за 
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послуги, що надається біржею або судові 
збори за відчуження дрібних товарів.  

Таким чином, «де факто» у законодав-
стві закріплений принцип оподаткування 
лише операцій з продажу (обміну) рухо-
мого майна значної вартості. Вважаємо 
доцільним закріпити його «де юро»  у 
ст.173 ПКУ, передбачивши, що під опо-
даткування податком на доходи фізичних 
осіб підпадає лише дохід від продажу ру-
хомих речей значної вартості.  Попри за-
гальнозрозумілість зазначеного терміну, 
вважаємо доцільним встановити, яку саме 
вартість речі можна вважати значною. 
Враховуючи, що критерієм розмежування 
ставок податку на доходи фізичних осіб 
(ст.167  ПКУ)  є сума отриманих доходів,  
що перевищує десятикратний розмір мі-
німальної заробітної плати, встановленої 
законом на 1 січня звітного податкового 
року, пропонуємо саме таку вартість речі 
вважати значною. 

Підсумовуючи вищезазначене, зазна-
чимо, що порядок оподаткування опера-
цій з продажу (обміну) об’єктів нерухо-
мого майна потребує внесення у 
законодавство наступних змін: 

–  закріплення у нормах ЦКУ положен-
ня про обов’язковість нотаріального пос-
відчення договорі купівлі-продажу транс-
портних засобів; 

– закріплення у ст.173 ПКУ положення, 
що під оподаткування підпадає дохід пла-
тника податку від продажу (обміну) 
об’єкта рухомого майна, вартістю вищою 
за десятикратний розмір мінімальної за-
робітної плати, встановленої законом на 1 
січня звітного податкового року. 

Запропонований підхід сприятиме удо-
сконаленню правового механізму податку 
на доходи фізичних осіб та забезпеченню 
принципу економічної ефективності опо-
даткування їх доходів від продажу (обмі-
ну) об’єктів рухомого майна. Проблемні 
аспекти, пов’язані із оподаткуванням 

операцій з продажу (обміну) об’єктів ру-
хомого майна, не є вичерпними, і мають 
стати предметом подальших наукових до-
сліджень. 
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 Рядінська В. О. Оподаткування доходів фізичних осіб від операцій з продажу об’єктів 

рухомого майна: шляхи удосконалення / В. О. Рядінська // Форум права. – 2013. – № 2. 
– С. 487–491 [Електронний ресурс]. 

Досліджено проблеми оподаткування доходів фізичних осіб від операцій з продажу 
об’єктів рухомого майна. Визначено, що правовий механізм оподаткування таких опе-
рацій, закріплений у законодавстві, відповідає принципу економічної доцільності опо-
даткування. Запропоновано передбачити обов’язкове нотаріальне посвідчення догово-
рів купівлі-продажу транспортних засобів та встановити мінімальний розмір вартості 
речей, дохід від продажу яких підпадатиме під оподаткування.   

*** 
Рядинская В.А. Налогообложение доходов физических лиц от операций по продаже 
объектов движимого имущества: пути усовершенствования 

Рассмотрены проблемы налогообложения доходов физических лиц от операций по 
продаже объектов движимого имущества. Указано, что правовой механизм налогооб-
ложения таких операций, закрепленный в законодательстве, отвечает принципу эко-
номической целесообразности налогообложения. Предложено закрепить обязательное 
нотариальное удостоверение договоров купли-продажи транспортных средств и уста-
новить минимальную стоимость объектов движимого имущества, доход от продажи 
которых подлежит налогообложению.  

*** 
Ryadinskaya V.А. Taxation of Personal Income from Operations for the Sale Of Movable 
Property: Ways to Improve 

Problems of taxation of profits of physical persons are examined from operations on the sale 
of objects of the personal chattels. Specified, that the legal mechanism of taxation of such 
operations, fastened in a legislation, answers principle of financial viability of taxation. It is 
suggested to fasten the obligatory notarial certification of bargains and sale transport vehi-
cles and set the minimum cost of objects of the personal chattels, a profit from the sale of 
which is subject taxation. 


