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Питання про місце криміналістики у сис-
темі наукового знання завжди цікавило вче-
них,  причому більшість з них визнавала її 
прикладне, обслуговуюче значення. Проте 
можливості криміналістики у справі забезпе-
чення досудового слідства і суду достовірною 
доказовою інформацією постійно підвищу-
ються. Саме застосування криміналістичних 
положень і рекомендацій забезпечує ефекти-
вне збирання, перевірку, оцінку і використан-
ня доказів, необхідних для вирішення важли-
вих завдань кримінального, а в окремих 
випадках також цивільного й арбітражного 
судочинства. Як показує практика, професій-
на діяльність цих суб’єктів неможлива без 
використання засобів, прийомів і рекоменда-
цій криміналістики, особливо якщо врахува-
ти, що з кожним роком злочини стають дедалі 
більш витонченими та професійними [1, c.5].  

В умовах трансформації злочинності, ре-
формування органів кримінальної юстиції, 
оновлення кримінально-процесуального за-
конодавства України, актуальними є питання 
консолідації зусиль теоретиків та практиків з 
протидії злочинності з метою її забезпечення 
ефективним інструментарієм. І тут вирішаль-
ну роль відіграє здатність криміналістики, 
відповісти на всі виклики сьогодення, прави-
льно і своєчасно усвідомити завдання та пот-
реби практики й запропонувати шляхи 

розв’язання її проблем. Криміналістична нау-
ка в змозі лише тоді оптимально виконати це, 
коли перед нею самою не буде накопичуватися 
комплекс нерозв’язаних теоретичних питань, 
які гальмують процес її подальшого розвитку 
та удосконалення. У цьому аспекті одним з 
головних питань є визначення природи кри-
міналістики та її місця серед інших наук. 

Проблематика місця криміналістики в за-
гальній системі наук залишається актуальною 
протягом досить тривалого часу та окремі її 
питання були об’єктами дослідження таких 
відомих вітчизняних і зарубіжних учених-
криміналістів, як Т.В. Авер’янова, О.Я. Баєв, 
В.П. Бахін, В.Д. Берназ, Р.С. Бєлкін, О.М. Ва-
сильєв, А.І. Вінберг, І.О. Возгрін, А.Ф. Воло-
буєв, О.Ю. Головін, В.І. Громов, А.П. Гусь-
кова, Л.Я. Драпкін, Р.Г. Домбровський, 
А.В. Дулов, Є.У. Зіцер, Г.О. Зорін, А.В. Іщенко, 
Є.П. Іщенко, А.К. Кавалієріс, В.М. Карагодін, 
Н.С. Карпов, З.І. Кірсанов, Н.І. Клименко, 
І.І. Когутич, В.Я. Колдін, О.Н. Колесниченко, 
В.О. Коновалова, Ю.Г. Корухов, С.Ю. Коса-
рєв, І.І. Котюк, В.І. Лебедєв, В.Г. Лукашевич, 
Г.Ю. Маннс, Г.А. Матусовський, С.П. Митри-
чев, Є.В. Німанде, В.О. Образцов, О.С. Под-
шибякін, Є.Р. Росинська, Т.О. Сєдова, 
Є.В. Смахтін, М.С. Строгович, П.І. Тарасов-
Родіонов, В.М. Терехович, В.В. Тіщенко, 
С.М. Трегубов, О.Г. Філіпов, О.В. Челишева, 
М.А. Чельцов, Б.М. Шавер, В.Ю. Шепітько, 
О.О. Ейсман, О.О. Ексархопуло, М.П. Ябло-
ков, І.М. Якимов та ін. Однак більшість на-
званих учених торкалася цієї проблематики з 
точки зору аналізу окремих тенденцій розви-
тку криміналістичної науки та її сучасних за-
вдань. В їх наукових працях підкреслювалася 
важливість усвідомлення місця криміналісти-
ки у системі наукового знання, але їх роботи, 
як правило, не мали системного характеру. 
Вчені досліджували взаємозв’язок між окре-
мими інститутами, поняттями та термінами 
криміналістики і кримінального процесу, ана-
лізували взаємозв’язок кримінального права 
та кримінального процесу, але комплексно 
проблема місця криміналістики у системі на-
укового знання не досліджувалася. 
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Необхідність та значимість саме системно-
го самостійного дослідження зазначеної про-
блематики було підкреслено на монографіч-
ному рівні у 70-ті роки минулого століття 
Г.А. Матусовським [2]. У дисертації на здо-
буття наукового ступеня доктора юридичних 
наук ним було сформульовано принципово 
важливі положення [3]. У вітчизняній кримі-
налістиці здобутки цього вченого протягом 
тривалого часу залишалися загальновизнани-
ми, не дивлячись на докорінні зміни в політи-
ці, економіці та соціальній сфері нашого сус-
пільства, а також розширення самого спектру 
наукового уявлення.  

Необхідно відзначити,  що підходи до ви-
значення місця криміналістики у системі на-
ук, запропоновані у період її становлення як 
самостійної науки, останнім часом знаходять 
своє логічне продовження. Так, на базі коре-
ляції призначення правових наук Є.В. Смах-
тіним було всебічно досліджено на моногра-
фічному рівні зв’язок криміналістики з 
кримінальним та кримінально-процесуальним 
правом, але без уваги російського вченого за-
лишилися питання інтеграції всіх галузей 
єдиної системи кримінально-правових наук та 
місця серед них криміналістики [4]. 

Взагалі інтерес до зазначеної проблемати-
ки з боку авторитетних учених завжди був 
безумовним, що в період становлення кримі-
налістики закладало міцний фундамент для 
подальшого розвитку наукової думки. У су-
часних умовах динамічної трансформації на-
укових знань актуальність питання щодо ви-
значення місця і зв’язків криміналістики 
обумовлена появою нових юридичних наук, 
кардинальними змінами в кримінальному про-
цесуальному законодавстві України. У зв’язку 
з цим закономірно виникають питання «Кому 
адресовані наукові положення криміналістики 
та її рекомендації? Хто є користувачем її 
знань?». Саме ця обставина є детермінантою, 
яка зумовлює зміни в криміналістиці, інтегрує 
її з іншими науками і дозволяє поповнювати 
свій арсенал за рахунок їхніх досягнень.  

Водночас трансформація криміналістичної 
науки обумовлюється і змінами у видах і фор-

мах злочинності. Традиційно криміналістика 
виникла і розвивалася як наука, що покликана 
забезпечувати потреби практичної діяльності в 
засобах, прийомах та методах розслідування 
злочинів. Своє завдання вона виконувала, ви-
користовуючи, з одного боку, знання технічних 
і природничих наук, а з іншого – положення 
юридичних наук кримінально-правового циклу. 
Саме тому багато сучасних дослідників, аналі-
зуючи процеси інтеграції і диференціації нау-
кового знання, звертають увагу на проблему 
місця криміналістики в системі наукового 
юридичного знання і тенденції її розвитку. На 
їх думку, знаходження правильної відповіді на 
ці запитання нададуть нових можливостей 
криміналістики бути насправді корисною та 
затребуваною практикою протидії злочинності.  

На сьогодні спостерігається тенденція ро-
зширення сфери застосування криміналістики 
і, відповідно, предмету її досліджень. Зокре-
ма, з’явилися праці, в яких вказується на не-
обхідність розробки криміналістичних реко-
мендацій щодо тактики і методики 
підтримання державного обвинувачення у 
суді [5, с.7]. Відповідно, виділяється й сфера 
адвокатської діяльності, в якій завдання захи-
сту також вирішуються за допомогою кримі-
налістичних засобів [6; 7, с.873]. Таке розши-
рення предметної сфери криміналістики дає 
підстави для припущень з боку окремих вче-
них про поступову руйнацію даної науки [8, 
с.64–69].  Все це свідчить про існуючу нечіт-
кість і дискусійність окреслення предмету 
криміналістики та визначення її міжпредмет-
них зв’язків з іншими юридичними науками. 
Визначення можливих шляхів вирішення цієї 
проблематики на ґрунті дослідження окремих 
новацій КПК України, що торкаються кримі-
налістичної діяльності, та висловлення влас-
ної думки щодо її оптимізації і складає мету 
та основні завдання нашої публікації.  

Так, по-перше, ми вважаємо, що уточнення 
визначення предмету криміналістики та його 
співвідношення з предметами інших юридич-
них наук, зокрема, наук кримінально-право-
вого циклу, знаходиться у площині визначен-
ня спільного об’єкту цих наук. 
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Так, в сучасній гносеології прийнято розрі-
зняти об’єкт і предмет пізнання. Об’єкт дослі-
дження в теорії пізнання – це те, що протисто-
їть суб’єкту в його пізнавальній діяльності. 
Тобто, це оточуюча дійсність (якась її части-
на), з якою дослідник має справу. Предмет 
дослідження – це та сторона, той аспект, за 
яким дослідник пізнає цілісний об’єкт, виді-
ляючи при цьому головні, найбільш суттєві (з 
точки зору дослідника) ознаки об’єкта. Таким 
чином, один і той же об’єкт може бути пред-
метом різних наук. Цим обумовлюється єд-
ність і диференціація таких наук, які мають 
спільний об’єкт дослідження. 

Б.М. Кедров відзначав, що предметом тієї 
чи іншої науки є не окреме матеріальне утво-
рення чи форма руху, а його абстрактно виді-
лена сторона,  яка ніколи не існує в самостій-
ному вигляді відокремлено від інших його 
сторін [9, с.78]. Тобто, кожна наука абстрагує 
свій предмет, вириваючи його із взає-
мозв’язку з предметами інших наук. Цілісна 
ж уява про певний об’єкт може бути сформо-
вана тільки при поєднанні знань, накопиче-
них в різних науках. 

На основі аналізу історичної трансформа-
ції уявлень про предмет і завдання криміналі-
стики, можна зробити висновок про те, що її 
об’єктом дослідження є певні види людської 
діяльності, як частини оточуючої дійсності. 
До таких видів людської діяльності,  перш за 
все, потрібно віднести діяльність, спрямовану 
на виявлення, розслідування і попередження 
злочинів (діяльність слідчого). Маючи своїм 
завданням озброєння слідчого науковими 
знаннями про засоби, прийоми і методи робо-
ти зі слідами злочину (майбутніми доказами), 
криміналістика повинна досліджувати саме 
цю діяльність слідчого. 

Але маючи своїм об’єктом діяльність слід-
чого, криміналістика не могла уникнути дос-
лідження й іншого виду людської діяльності, 
а саме, діяльності злочинців (злочинної дія-
льності).  Ще Г.  Гросс у своїх працях прово-
див ідею необхідності одержання слідчим са-
ме криміналістичних знань про злочинну 
діяльність різних видів. Він вважав, що слід-

чий для успішного виконання своєї роботи 
повинен володіти особливими знаннями щодо 
вчинення злочинів (типологічні риси злочинів, 
особливості злочинних прийомів тощо). Зок-
рема, ним досить детально описувався меха-
нізм заподіяння тілесних ушкоджень, вчинен-
ня крадіжок різних видів, шахрайства тощо 
[10, c.757–1026]. Тим самим стверджувалося 
правило, що не можна пізнати діяльність з 
розслідування злочинів, не вивчивши той 
об’єкт, на який вона спрямована. 

Злочинна діяльність, як специфічний (не-
гативний) різновид людської діяльності, у 
криміналістиці знайшов відображення у ви-
гляді вчення про механізм вчинення злочину 
[11], а також у вигляді криміналістичних хара-
ктеристик злочинів окремих видів в методиках 
їх розслідування. Існує точка зору, відповідно 
до якої криміналістика повинна вивчати зло-
чинну діяльність значно ширше розуміння ме-
ханізму вчинення злочину. Так, Н.С. Карпов 
виділяє напрямки криміналістичного вивчення 
злочинної діяльності, які стосуються організа-
ції злочинних співтовариств, організації роз-
поділу функціональних обов’язків їх членів, 
«навчання кадрів», їх контррозвідувальної 
діяльності з метою протидії правоохоронним 
органам та ін. [12, с.41–43]. Безумовно, така 
інформація є необхідною для належної орга-
нізації діяльності правоохоронних органів. 

Таким чином, об’єкт криміналістики скла-
дають два взаємопов’язані види людської дія-
льності (негативної і позитивної) – «злочинна 
діяльність – діяльність з виявлення, розсліду-
вання і попередження злочинів». Відповідно 
до структури об’єкту криміналістики визна-
чається і предмет її дослідження. В сучасних 
наукових працях, як правило, констатується 
(з певними редакційними особливостями), що 
в предмет криміналістики входять дві групи 
закономірностей: 1) закономірності механізму 
вчинення злочинів та їх відображення у на-
вколишньому середовищі; 2) закономірності, 
що проявляються в діяльності з розкриття і 
попередження злочинів. Названі закономір-
ності слугують основою для розробки реко-
мендацій щодо засобів, способів і методів 
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збирання, оцінки і використання доказів. Але 
з огляду на те,  що предмет кожної науки є 
тільки частиною, абстрактно виділеною сто-
роною певного об’єкту, яка ніколи не існує в 
самостійному вигляді відокремлено від інших 
його сторін, важливо враховувати й інші сто-
рони даного об’єкту. Іншими словами, потрі-
бно враховувати зв’язки криміналістики з ін-
шими юридичними науками, з якими пов’я-
зується її виникнення, існування і розвиток. 

Зважаючи на те, що криміналістика виник-
ла, за твердженням Г. Гросса, як допоміжна 
наука до кримінального права і кримінально-
го процесу [10, c.ІХ-ХI], очевидно, що потрі-
бне визначення зв’язків саме з цими науками. 
Але у дійсний час поряд з названими науками 
виникли і розвиваються й інші юридичні науки, 
які загалом можна визначити як науки кримі-
нально-правового циклу. До них можуть бути 
віднесені кримінальне право, кримінально-
виконавче право, кримінологія, кримінальний 
процес, криміналістика, теорія оперативно-
розшукової діяльності. Науки кримінально-
правового циклу мають спільний об’єкт дос-
лідження, який з урахуванням їх різного рівня 
абстрагування може бути визначений як дво-
членний об’єкт, який складається з взаємо-
пов’язаних видів діяльності – «злочинність–
протидія злочинності». 

Кримінальне право вивчає першу частину 
названого об’єкту (злочинність) з точки зору 
нормативного визначення злочинами певних 
діянь, які є суспільно-небезпечними, їх ознак, 
що знаходить відображення в понятті складу 
злочину. На наш погляд, даною наукою дос-
ліджується і друга частина об’єкту (протидія 
злочинності), наслідком чого є нормативне 
визначення видів і міри покарань за вчинення 
злочинів різних видів. Зв’язок кримінального 
права і криміналістики обумовлюється тим, 
що ці науки спільно вивчають злочинність, 
хоча й під різними кутами зору. Кримінально-
правові положення і поняття («суб’єкт злочи-
ну», «склад злочину», «спосіб злочину», 
«співучасть у злочині» та інші) є вихідними 
при формуванні криміналістичних характери-
стик злочинів окремих видів для розроблення 

відповідних методик розслідування. Також 
кримінально-правові норми і відповідні теоре-
тичні положення використовуються при фор-
мулюванні багатьох теоретичних положень і 
рекомендацій криміналістичної тактики (на-
приклад, тактичних прийомів допиту підоз-
рюваного, свідків, потерпілих). Таким чином, 
особливо важливе значення для криміналіс-
тики мають її зв’язки з наукою кримінального 
права.  

Досліджуючи норми кримінального зако-
ну, відповідні їм кримінально-правові відно-
сини, злочини як винно вчиненні суспільно 
небезпечні діяння, заходи протидії злочинно-
сті та інші найважливіші елементи криміна-
льної відповідальності, наука кримінального 
права не лише вирішує власні завдання, але й 
слугує методологічною основою для всіх 
юридичних наукових знань кримінального 
циклу. Тут є доречним зауваження з цього 
приводу В.Ю. Шепітька, який пише, що 
«...кримінальний закон встановлює відповіда-
льність за вчинення різних діянь, викриття 
яких можливе лише за допомогою прийомів, 
засобів і методів криміналістики (проблема 
криміналізації та декриміналізації діянь). Роз-
робка та реалізація окремих криміналістич-
них методик показує дієвість норми криміна-
льного закону або, навпаки, що вона є 
«мертвою», непрацюючою» [13, c.46]. 

Кримінально-виконавче право досліджує 
другу частину спільного об’єкту (протидія 
злочинності) з точки зору нормативного ви-
значення умов і порядку відбування призначе-
ного судом кримінального покарання. Завдання 
даної галузі права (і, відповідної науки) поля-
гає у створенні таких умов (режиму) відбуван-
ня покарання, які б найефективніше сприяли 
досягненню мети кримінального покарання – 
загальній та окремій превенції злочинності [14, 
c.35–40]. Уявляється, що зв’язок криміналісти-
ки з кримінально-виконавчим правом, також 
як і з кримінальним правом, проявляється у 
використанні її нормативних положень і тео-
ретичних розробок при формуванні рекомен-
дацій щодо тактичних прийомів допиту, а та-
кож профілактичної діяльності слідчого. 
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Кримінологія є комплексною юридико-со-
ціологічною наукою [15, c.6], яка вивчає зло-
чинність як соціальне явище з метою визна-
чення детермінуючих її факторів. Кримінологія 
досліджує і другу частину спільного об’єкту 
(протидія злочинності), оскільки її завдання 
саме і полягає у розробленні заходів стриму-
вання злочинності. Зв’язок криміналістики з 
кримінологією проявляється у використання 
кримінологічних теоретичних положень в 
межах окремих методик розслідування, в 
яких формулюються криміналістичні рекоме-
ндації щодо здійснення профілактичних дій 
на досудовому слідстві і судовому прова-
дженні. Уявляється, що є всі підстави для ви-
значення окремої криміналістичної теорії 
«Криміналістична профілактика», як резуль-
тату інтеграції двох наук.  

Виходячи з такого розуміння кримінологі-
чної науки, не зовсім правильним уявляється 
аналіз проблематики встановлення зв’язків 
криміналістики з кримінологією, запропоно-
ваний І.О. Возгріним, який розглядає кримі-
нологію як суто соціологічну дисципліну [16, 
c.130–132]. На нашу думку, російський дослі-
дник, підкреслюючи той факт, що криміналі-
стика – «спеціальна, комплексна, інтегральна 
юридична наука» [16, c.104], не «вихопив» 
найголовнішу ланку в ланцюжку взає-
мозв’язку криміналістики і кримінології – їх 
комплексність. Саме ця їх комплексна приро-
да, що представляє з себе певний сплав юри-
дичної та інших наук, який протидіє злочин-
ності, є головним зближуючим чинником на 
сучасному етапі розвитку двох цих наук. Бі-
льше того, нам представляється можливим 
впевнено говорити, що їх природа не тільки 
зближує їх (підпорядкована вирішенню одно-
го соціального завдання), але й призводить до 
певної залежності однієї від іншої. Так, якщо, 
наприклад, мета і завдання кримінології бу-
дуть змінені, тобто дослідження питань щодо 
особи злочинця, детермінанти злочинної по-
ведінки, соціально-нормативний вплив на 
злочинність з метою її стримування та ін. 
стануть для неї другорядними, то негайно 
зміниться і криміналістика. Їй або якійсь ін-

шій науці доведеться брати на себе зобов’я-
зання з наукової розробки зазначеного ком-
плексу питань, що неминуче позначиться на 
системі кримінально-правових наук. У підсу-
мку це призведе до усунення із системи кри-
мінології, а, можливо, буде причиною прив-
несення туди нової науки,  яка стане,  у свою 
чергу, розробляти програми протидії чи 
стримування злочинності на загальнодержав-
ному рівні, які охоплюватимуть теоретичні 
моделі нормативно-правових актів. 

Буде справедливим відзначити, що на сві-
товому рівні кримінологія не має загальнови-
знаного змісту і є досить різнобарвним уяв-
ленням різних наукових поглядів на 
злочинність і заходи протидії їй [17, c.12–13]. 

Наука кримінального процесу зосереджує 
основну увагу на другій частині спільного 
об’єкту дослідження (протидія злочинності). 
В цій частині кримінальний процес найтісніше 
стикується з криміналістикою, розробляючи 
процедурні питання розкриття злочинів. Як і у 
випадку з кримінальним правом, криміналіс-
тика виконує допоміжну роль – її рекомендації 
ґрунтуються на процесуальних положеннях і 
фактично спрямовані на реалізацію процесуа-
льних приписів. Кримінально-процесуальна 
наука визначає статус учасників кримінально-
го процесу, порядок проведення слідчих дій і, 
відповідно, межі застосування тактичних при-
йомів, науково-технічних засобів, методичних 
рекомендацій. З іншого боку, потрібно зазна-
чити, що неодноразово розроблювані у кри-
міналістиці положення і рекомендації відтво-
рювалися у статтях кримінально-процесуаль-
ного законодавства, перетворюючись у його 
приписи. Наприклад, криміналістичні реко-
мендації щодо використання при розсліду-
ванні злочинів такого методу пізнання як екс-
перимент, сприяли появі в кримінально-
процесуальних кодексах такої слідчої дії, як 
слідчий експеримент. Тому, на наш погляд, 
для науки кримінального процесу і криміна-
лістики спільними є низка теоретичних поло-
жень, наприклад, теорія судових доказів, 
вчення про слідчі дії та деякі інші, що є про-
явом інтеграції цих юридичних наук.  
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На нашу думку,  зв’язок криміналістики з 
наукою кримінального процесу не закінчуєть-
ся певним збігом їх об’єктів і наявністю у них 
самостійних предметів.  У цьому зв’язку є ак-
туальним інше зауваження І.О. Возгріна, який 
пише, що «...наука кримінального процесу ви-
вчає такі проблеми, що нерідко є базовими по-
ложеннями для розробки криміналістичних 
технічних засобів, тактичних прийомів і мето-
дичних рекомендацій, що дозволяє говорити 
про їх методологічне значенні для криміналіс-
тики. І криміналістика, формулюючи свої ви-
сновки про організацію слідчої діяльності; по-
передження, розкриття та розслідування 
злочинів; розшук і викриття осіб, які вчинили 
злочин, і про інші подібні складні проблеми, в 
свою чергу впливає на розвиток науки кримі-
нального процесу» [16, c.116].  

Ми також солідарні з Є.В. Смахтіним, який, 
аналізуючи проблему співвідношення кримі-
налістики з кримінальним і кримінально-
процесуальним правом, зазначив, що зневаж-
ливе ставлення до рекомендацій криміналісти-
ки обов’язково так чи інакше приведе до пору-
шення порядку або принципів кримінального 
судочинства. Ця обставина, у свою чергу, сві-
дчить також про нерозривний зв’язок криміна-
лістики з іншими правовими науками, зокре-
ма, з кримінально-процесуальним правом. У 
свою чергу, співвідношення криміналістики з 
кримінальним і кримінально-процесуальним 
правом виявляється, з одного боку, в тому, що 
численні положення криміналістики сприй-
маються законодавцем і отримують правову 
регламентацію. З іншого боку, основою для 
розробки відповідної криміналістичної такти-
ки слідчих дій та методики розслідування зло-
чинів є процесуальна регламентація діяльності 
учасників кримінального процесу і криміналь-
но-правова характеристика злочинів, на базі 
яких ґрунтується, у свою чергу, така специфі-
чна криміналістична категорія як криміналіс-
тична характеристика злочинів [4, c.117–118]. 

Саме у зв’язку із зазначеними вище обста-
винами існує думка, що криміналістика заро-
дилася в надрах кримінально-процесуальної 
(материнської) науки. Тому вона тісно 

пов’язана з теорією доказів і цим визначаєть-
ся її призначення, коло закономірностей, що 
входять до її предмета.  Однак зараз дедалі 
активніше визначається й інша позиція, яка 
вказує, що змістовній стороні слідчої діяль-
ності не могла передувати формальна її сто-
рона,  що містить ті чи інші заборони чи об-
меження. Спочатку поступово сформувалися 
слідознавчі та інші криміналістичні прийоми, 
а вже потім законодавець наділив їх процесу-
альною формою. Кримінальний процес про-
понує нормативні моделі, встановлює певні 
межі, але не розкриває того, як це потрібно 
робити. Процес передбачає найбільш загаль-
ну форму, якісь абстракції. Тоді як криміналі-
стика – наповнює їх необхідним змістом [18, 
c.9]. Так, з цього приводу В.Ю. Шепітько за-
значає, що «криміналістика враховує поло-
ження процесуальної теорії і в той самий час 
сприяє її розвитку,  удосконаленню.  Криміна-
лістичні рекомендації сприяють оптимізації 
розслідування і судового розгляду і в низці 
випадків можуть чинити відповідний вплив 
на закон, сприяти його зміні. Саме криміналі-
стичні рекомендації стимулювали виникнен-
ня нових слідчих дій (перевірки показань на 
місці, слідчого експерименту, зняття інфор-
мації з каналів зв’язку), визначення їх опти-
мальної процесуальної процедури. У цьому 
випадку криміналістичні рекомендації набу-
вали нового «статусу» – ставали нормою за-
кону. Завдяки криміналістиці нові науково-
технічні засоби і методи виявлення, фіксації і 
дослідження доказів знайшли своє закріплення 
в кримінально-процесуальному законодавстві 
(наприклад, використання відеозйомки, звуко-
запису тощо). Або інший приклад, викорис-
тання відео-конференц-зв’язку…» [13, c.45]. Зі 
свого боку ми повністю поділяємо цю думку. 

Теорія оперативно-розшукової діяльності, 
як уявляється, маючи спільний з криміналіс-
тикою об’єкт, до того ж має й спільний пред-
мет дослідження.  Його основу,  як вже зазна-
чалося, складають дві групи закономірностей: 
1) закономірності механізму вчинення злочи-
нів та їх відображення у навколишньому се-
редовищі; 2) закономірності, що проявляють-
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ся в діяльності з розкриття і попередження 
злочинів. На наш погляд, це знаходить підт-
вердження у новому Кримінальному процесу-
альному кодексі України, де для визначення 
способів отримання доказів використовують-
ся терміни «слідчі (розшукові) дії» та «негла-
сні слідчі (розшукові)дії». 

Розмежувальну лінію між названими нау-
ками можна було би провести за характером 
їх «продукції» – рекомендованих засобів і 
прийомів, які використовуються для розкрит-
тя злочинів. Якщо криміналістика зорієнтова-
на на розроблення рекомендацій щодо засто-
сування засобів і прийомів при проведенні 
слідчих (розшукових) дій, результати яких 
мають значення доказів, то теорія ОРД акцен-
тує увагу на негласному використанні засобів 
і прийомів, які надають відомості, що, як пра-
вило, не мають значення доказів, але ство-
рюють сприятливі умови для їх отримання. 
Можливим у цьому питанні є й «суб’єктний» 
підхід – якщо криміналістика для вирішення 
певних завдань орієнтує свої рекомендації на 
слідчого, то ОРД свої рекомендації адресує 
працівникові оперативного підрозділу [19].  

Таким чином, підводячи підсумок вирі-
шення першого завдання статті, зазначимо, 
що наявність у криміналістики спільного з 
юридичними науками кримінально-правового 
циклу об’єкту вивчення обумовлює її інтегра-
цію з цими науками. У той же час, вириваючи 
свій предмет із взаємозв’язку з предметами 
інших наук, криміналістика має можливість 
проведення більш глибоких досліджень відпо-
відно до своїх задач. Об’єднання ж знань, на-
копичених в науках кримінально-правового 
циклу, дозволяє сформувати цілісну уяву про 
специфічний об’єкт, яким є соціальна реаль-
ність «злочинність–протидія злочинності». 

По-друге, слід зазначити, що трансформа-
ція процесуальної форми впливає на подаль-
ші перспективи розвитку криміналістики, 
можливості розроблення наукових криміналі-
стичних рекомендацій. Процесуальні приписи 
і криміналістичні рекомендації є взаємозумо-
вленими. Кримінальний процес визначає межі 
застосування тактичних прийомів, науково-

технічних засобів, інформаційних технологій 
(ІТ), методичних рекомендацій, встановлює 
порядок проведення слідчих та судових дій 
тощо [20, с.13]. 

Так, на сьогодні, у зв’язку з демократизаці-
єю кримінального процесу та прагненням 
упровадити змагальний процес до стадії до-
судового провадження, у новому КПК Украї-
ни знайшли своє відображення положення, 
згідно з якими функціональне призначення 
слідчого обмежене лише його обвинувальною 
функцією (відповідно до ст.40 гл.3 КПК 
України орган досудового розслідування 
прямо віднесено до сторони обвинувачення). 

На нашу думку, розмежування функцій 
обвинувачення, захисту та вирішення спору 
по суті є само по собі прогресивними задумом 
Законодавця для досягнення ідеї змагальності 
сторін у процесі. Однак, такий розподіл вже 
на стадії досудового слідства уявляється 
нам досить спірним бо обвинувальний ухил 
розслідування може привести до «зашорено-
го» розслідування, в якому слідчий збирає 
докази лише обвинувачення без прагнення 
встановлення істини в кримінальному прова-
дженні. Саме тому ми вважаємо, що ідея роз-
поділу криміналістики на криміналістику об-
винувачення та захисту є хибною та взагалі 
ніяким чином не оптимізує практику протидії 
злочинності.  

Криміналістика з моменту свого зароджен-
ня призначалася для вирішення головного за-
вдання – забезпечення діяльності слідчого і 
дізнавача, а, зрештою, і суду, найсучаснішим 
науково-технічним, а також тактико-методич-
ним арсеналом засобів, що дозволяє найбільш 
ефективно розкривати, розслідувати злочини і 
встановлювати істину при їх судовому дослі-
дженні. Саме цим було визначено конкретне 
соціальне завдання криміналістики. І тому пі-
дміняти іншим завданням, наприклад, «захи-
сним», з виділенням з криміналістики так 
званої «криміналістичної адвокатології», що 
органічно протиприродно щодо сутності кри-
міналістики, веде до істотної зміни предмет-
ної області та негативних наслідків для її по-
дальшого розвитку. У цьому зв’язку ми 
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повністю поділяємо думку М.П. Яблокова, 
який з цього приводу зауважив, що «мораль-
но ніяк не виправдана одночасна розробка в 
криміналістиці прийомів і методів, які мо-
жуть ускладнити розслідування і навіть слу-
жити засобом протидії встановленню істини у 
справі» [21, с.15–16].  

По-третє, внаслідок набрання чинності 
положень нового КПК України, процесуальна 
і непроцесуальна форми розслідування набу-
ли нового вигляду, включивши до свого скла-
ду негласні слідчі (розшукові)  дії.  Відбулося 
суттєве розширення повноважень захисника 
(адвоката), а також повноважень експерта, 
збільшення функціонального навантаження 
на суддю та ін. Усі ці новели призвели до ро-
зширення кола суб’єктів застосування кримі-
налістичних знань. При цьому законодавець 
не здійснив чіткого розмежування криміналі-
стичних знань і знань оперативно-
розшукового характеру. Крім іншого відбува-
ється істотна реорганізація судових та право-
охоронних органів, вносяться зміни в їх стру-
ктуру і функціональну спрямованість. Через 
це регламентована раніше спеціальними нор-
мативно-правовими актами діяльність право-
охоронних органів та суду вступає в проти-
річчя з вимогами кримінально-процесуаль-
ного законодавства України. На цьому тлі 
цілком логічним кроком вбачається розробка 
і прийняття єдиного закону про криміналіс-
тичну діяльність з метою об’єднання всіх її 
питань в єдине ціле і розмежування з іншими 
видами діяльності, які беруть участь у процесі 
протидії злочинності. 

На наш погляд, криміналістична діяльність 
і, відповідно, криміналістичні відносини, що 
виникають, обумовлені й регламентовані не 
лише в КПК України, але також Законами 
України «Про міліцію», «Про оперативно-
розшукову діяльність», «Про Службу безпеки 
України», «Про судову експертизу» та підза-
конними нормативно-правовими актами ві-
домчого характеру. До теперішнього часу та-
кий стан справ можна було вважати цілком 
нормальним, оскільки криміналістика, прохо-
дила свій шлях розвитку від технічної або 

природничо-технічної дисципліни приклад-
ного характеру до юридичної дисципліни 
спеціального призначення. Але на сьогодні 
ситуація суттєво змінилася, що вимагає пере-
гляду традиційних поглядів на місце кримі-
налістики в системі юридичного знання. Тому 
уявляється доцільним прийняття окремого 
закону «Про криміналістичну діяльність в 
Україні», яким би була врегульована низка 
проблемних питань в діяльності органів кри-
мінальної юстиції. 

Таким чином, ми вважаємо, що прийняття 
окремого закону про криміналістичну діяль-
ність позитивно позначиться на вирішенні 
багатьох практичних проблем застосування 
криміналістичних знань і стане кардинальним 
поштовхом для подальшого розвитку кримі-
налістичної науки. Уявляється, що ідея окре-
мого правового регулювання могла би знайти 
ефективну реалізацію й у створенні «Особли-
вої частини» Кримінально-процесуального 
кодексу України. Виділення в структурі КПК 
України «Особливої частини», зорієнтовану 
на регулювання криміналістичної діяльності 
(існує зараз у вигляді методик розслідування 
окремих видів злочинів), на наш погляд, сут-
тєво оптимізує криміналістичні розробки. У 
всякому разі вже зараз можна впевнено гово-
рити про необхідність вирішення на законо-
давчому рівні деяких проблемних питань 
протидії злочинності і, відповідно, розвитку 
криміналістики (у рамках спеціального закону, 
частини КПК України чи Кодексі криміналі-
стичного права). Зокрема, на наш погляд, іс-
нують потреби нормативного визначення: 
а) видів криміналістичної діяльності та умов 
їх здійснення; б) конкретного переліку су-
б’єктів криміналістичної діяльності, їх зав-
дань, функцій і правового статусу; в) зв’язку 
криміналістичної діяльності з кримінально-
процесуальною та оперативно-розшуковою 
діяльністю.  
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 Даньшин М. В. Теоретичні передумови міжпредметних зв’язків криміналістики з на-

уками кримінально-правового циклу / М. В. Даньшин // Форум права. – 2013. – № 3. – 
С. 174–183 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/fp_index.htm_2013_3_31.pdf 

На основі аналізу філософської та сучасної криміналістичної літератури розглядається 
об’єкт і предмет криміналістики та інших наук кримінально-правового циклу. Автор 
доходить висновку щодо наявності у них спільного об’єкту дослідження та різних 
предметів. На ґрунті цієї ідеї дослідником виявлені інтегративні зв’язки криміналісти-
ки з науками кримінального права, кримінально-виконавчого права, кримінології, 
кримінального процесу, теорії оперативно-розшукової діяльності. Також розглянуто 
окремі тенденції подальшого розвитку та вдосконалення криміналістики в умовах но-
вого кримінально-процесуального законодавства України.  

*** 
Даньшин М.В. Теоретические предпосылки межпредметных связей криминалистики 
с науками криминально-правового цикла 

На основе анализа философской и современной криминалистической литературы рас-
сматриваются объект и предмет криминалистики и других наук уголовно-правового 
цикла. Автор приходит к выводу о наличии у них общего объекта исследования и раз-
личных предметов. На базе этой идеи исследователем выявлены интегративные связи 
криминалистики с науками уголовного права, уголовно-исполнительного права, кри-
минологии, уголовного процесса, теории оперативно-розыскной деятельности. Также 
рассмотрены отдельные тенденции дальнейшего развития и совершенствования крими-
налистики в условиях нового уголовно-исполнительного законодательства Украины. 

*** 
Danshin М.V. Theoretical Background of Interdisciplinary Links with the Sciences Crimi-
nology Criminal-Legal Cycle 

On the basis of analysis of the philosophical and contemporary criminalistics literature the 
object and subject of criminalistics and other sciences of criminal-legal cycle are considered. 
The  author  comes  to  the  conclusion  that  they  have  the  object  of  research  in  common  and  
various subjects. Basing on this idea the researcher identified integrative communication 
criminalistics with criminal law, penitentiary law, criminology, and criminal procedure law, 
the theory of operational and investigative activities. Also some trends of further 
development and improvement of criminalistics in the new penal legislation of Ukraine are 
discussed. 
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