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Державна охорона органів державної вла-
ди та посадових осіб є складним і відповіда-
льним напрямком правоохоронної діяльності. 
На сьогодні компетенцію Управління держа-
вної охорони України не можна назвати чітко 
структурованою та узгодженою, що досить 
фрагментарно визначається на законодавчому 
рівні, цілком логічно ставлячи під питання 
ефективність забезпечуваної державної охо-
рони органів державної влади та посадових 
осіб. А окремі повноваження та права Управ-
ління державної охорони України і межі їх 
реалізації також не можуть повністю гаранту-
вати не порушення прав громадян при здійс-
ненні даної правоохоронної діяльності. Відтак, 
в контексті підвищення дієвості практичної 
діяльності Управління державної охорони 
України й вбачаються актуальними питання 
його повноважень. 

Зазначимо, що питання сутності та напря-
мків правоохоронної діяльності, у тому числі 
й здійснюваної Управлінням державної охо-
рони України, вже розглядались такими нау-
ковцями як В.М. Дубінчак, О.М. Клюєв, 
А.М. Куліш, А.М. Кучук, П.В. Онопенко, 
В.Г.  Фатхутдінов інші.  У той же час,  у робо-
тах вчених досліджується, як правило, лише 
загальна проблематика організації та здійс-
нення правоохоронної діяльності, зокрема й в 
Україні, окремих повноважень правоохорон-
них органів,  якими наділено і Управління 
державної охорони України. Але конкретна 
специфіка саме його правоохоронної діяльно-
сті наразі залишається все ще не розкритою у 
наукових публікаціях. Саме тому метою на-

шої роботи є аналіз адміністративно-правового 
регулювання повноважень і прав Управління 
державної охорони України, визначення їх 
сутності, особливостей та значення, а також 
обґрунтування пріоритетних напрямків вдос-
коналення правового забезпечення правоохо-
ронної діяльності Управління державної охо-
рони України. 

Передусім, слід означати закріплення про-
фільним Законом України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1] не достатньо розгорнутого 
переліку повноважень Управління державної 
охорони України, до того ж не відмежовуючи 
від повноважень даного правоохоронного ор-
гану його допоміжні права. Однак, маємо не 
погодитись і з положеннями ч.2 ст.13, ч.2 
ст.14, ч.2 ст.15 Модельного закону про дер-
жавну охорону від 16.11.2006 р. № 27-б [2], 
що допускає розширення компетенції упов-
новаженого суб’єкта державної охорони не 
тільки законами, але й іншими нормативними 
актами держави. На нашу думку, повнова-
ження і права Управління державної охорони 
України повинні віднайти якомога чіткішого 
й детальнішого законодавчого визначення, що 
виступатиме однією з умов дотримання закон-
ності та прав громадян в діяльності даного 
правоохоронного органу. Законодавчо закріп-
лений перелік повноважень і прав Управління 
державної охорони України також має бути 
виключним, не допускаючи розширення його 
компетенції інакше як у законодавчий спосіб. 

Порівняно з Законом України від 
04.03.1998 р. значно повніше врегулювання 
повноважень Управління державної охорони 
України пропонується у законопроекті від 
20.09.2013 р. реєстр. № 3309 [3]. Слід вказати, 
що значна частина повноважень Управління 
державної охорони України, передбачених 
законопроектом від 20.09.2013 р. реєстр. 
№ 3309 [3], відтворює його повноваження, які 
визначені на підзаконному рівні Порядком за-
безпечення безпеки посадових осіб, щодо яких 
здійснюється державна охорона у місцях пос-
тійного та тимчасового перебування, від 
27.05.2011 р. [4], а також повноваження та 
права уповноваженого суб’єкта державної 
охорони за Модельним законом від 16.11.2006 р. 
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№ 27-б [2]. Разом із тим, підкреслимо, що ім-
плементація у чинне адміністративне законо-
давство подібних норм і правил має відповіда-
ти критерію не тільки повноти врегулювання 
діяльності Управління державної охорони 
України, але й прийнятності та доцільності 
надання йому тих чи інших повноважень. 

Специфіка повноважень Управління дер-
жавної охорони України як державного пра-
воохоронного органу спеціального призна-
чення, як вже вказувалось, багато у чому 
пов’язана з встановленням певних обмежень 
для громадян з метою забезпечення безпеки і 
нормального функціонування охоронюваних 
органів державної влади та посадових осіб.  
Саме у цьому ракурсі розглядаємо повнова-
ження Управління державної охорони Украї-
ни надавати згоду на допущення громадян на 
об’єкти, щодо яких здійснюється державна 
охорона (ст.13 Закону України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1]).  

При цьому, в цілому погоджуючись із об-
ґрунтованістю даного повноваження Управ-
ління державної охорони України, виникають 
питання стосовно практичних аспектів його 
реалізації. Насамперед існує потреба у зако-
нодавчій конкретизації (хоча би на загальному 
рівні) критеріїв допуску громадян на охоро-
нювані об’єкти або відмови в такому допуску. 
На сьогодні подібні критерії сформульовані 
лише у Порядку забезпечення безпеки поса-
дових осіб, щодо яких здійснюється держав-
на охорона у місцях постійного та тимчасо-
вого перебування, затвердженому Наказом 
Управління державної охорони України від 
27.05.2011 р. № 210 [4]. Інакше кажучи, підс-
тави обмеження свободи пересування грома-
дян встановлюються не законом (як цього 
прямо вимагає ч.1 ст.33 Конституції України 
[5]), а підзаконними відомими нормативно-
правовими актами, що фактично дозволяє 
Управлінню державної охорони України са-
мостійно визначати осіб,  яким може бути ві-
дмовлено у доступі на певну територію, тобто 
обмежено їх свободу пересування. Тим біль-
ше, що згідно п.3 названого Порядку від 
27.05.2011 р. він є обов’язковим для виконан-
ня підприємствами, установами і організація-

ми, громадянами України, іноземцями та осо-
бами без громадянства. 

Так, недосконалим є формулювання мети 
запровадження режиму (п.7 Порядку забезпе-
чення безпеки посадових осіб від 27.05.2011 р.), 
до якої крім запобігання відвідуванню особа-
ми всупереч встановленим правилам об’єктів 
охорони і пронесенню заборонених речей, 
віднесено ще й запобігання проникненню на 
об’єкти охорони «сторонніх осіб». Безпереч-
но, що це не може достатньою мірою гаран-
тувати дотримання прав громадян при вирі-
шенні питання їх допуску на охоронювані 
об’єкти, адже залишає можливості довільної 
інтерпретації поняття «сторонніх осіб», яким 
може бути відмовлено у доступі на певну те-
риторію. Викладене може бути виправдано 
щодо місць постійного, але не тимчасового 
перебування охоронюваних осіб, завдаючи 
цим необґрунтовані ускладнення пересування 
звичайних громадян. На нашу думку, якщо 
громадянин не становить загрози безпеці чи 
нормальному функціонуванню охоронюваних 
посадових осіб й не перешкоджає здійсненню 
заходів державної охорони, йому за деяким 
виключенням має бути гарантована свобода 
пересування на охоронюваних об’єктах. 

Так само недостатньо конкретними вбача-
ються підстави заборони допуску громадян до 
режимних територій (п.12 Порядку забезпе-
чення безпеки посадових осіб від 27.05.2011 р. 
[4]), а саме – у стані сп’яніння, у вигляді, що 
ображає людську гідність і громадську мо-
раль;  з тваринами,  окрім випадків,  коли це 
неспеціалізований захід. Зазначимо, що у 
цьому разі залишаються нормативно невизна-
ченими безпосередні суб’єкти, порядок і кри-
терії встановлення перебування громадянина 
у стані сп’яніння чи невідповідності його ви-
гляду людській гідності та громадській моралі. 

Не можна погодитись і з тим, що перелік 
речей, заборонених для пронесення на режи-
мну територію (в цілому окреслений у п.4 
Порядку від 27.05.2011 р.), може змінюватись 
та доповнюватись «за обґрунтованим рішен-
ням УДО (Управління державної охорони – 
А.Ж.) України для кожного охоронного захо-
ду окремо залежно від умов його проведення» 
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як за п.14 Порядку забезпечення безпеки по-
садових осіб від 27.05.2011 р. Вважаємо, що 
такий перелік заборонених для пронесення на 
охоронювані об’єкти речей повинен бути до-
сить стабільним і дістати детального врегу-
лювання, якщо не на законодавчому рівні, то 
хоча би актами Президента України, що міні-
мізувало би надмірну самостійність Управ-
ління державної охорони України у вирішенні 
питання допуску на охоронювані об’єкти.  

При цьому, саме повноваження Управління 
державної охорони України не допускати на 
охоронювані об’єкти осіб із забороненими для 
пронесення (провезення) речами має дістати 
законодавчого закріплення, зокрема як це про-
понується законопроектом від 20.09.2013 р. 
реєстр. № 3309 [3]. Невід’ємною складовою 
діяльності Управління державної охорони 
України з підтримання відповідного режиму 
на охоронюваних об’єктах розглядається не 
тільки запобігання пронесенню заборонених 
предметів, але й забезпечення (у разі їх вияв-
лення) їх своєчасного знешкодження. Тому до 
переліку повноважень Управління державної 
охорони України окремо пропонуємо вклю-
чати й діагностику, евакуацію та знешко-
дження предметів, що можуть бути вибухо-
вими речовинами, диверсійно-терористични-
ми засобами, приладами несанкціонованого 
зняття інформації, що передбачено п.4 ч.1 
ст.14 Модельного закону про державну охо-
рону від 16.11.2006 р. № 27-б [2]. 

Таким чином, існуючий наразі механізм 
надання Управлінням державної охорони 
України згоди на допущення громадян на 
охоронювані об’єкти характеризується фак-
тично нічим не обмеженими правами даного 
правоохоронного органу для відмови грома-
дянам у доступі на охоронювані об’єкти, не 
виключаючи можливість зловживання ними 
або ж просто їх неналежного здійснення, що 
матиме наслідком необґрунтоване й неправо-
мірне обмеження свободи пересування грома-
дян. Відтак, нагальним постає вдосконалення 
адміністративно-правових засад функціону-
вання Управління державної охорони Украї-
ни у напрямку чіткого законодавчого й підза-
конного (не відомчого) визначення порядку і 

критеріїв надання ним згоди на допуск на 
охоронювані об’єкти або відмови в такому 
допуску, які би забезпечували обґрунтова-
ність і виправданість здійснюваних в рамках 
державної охорони обмежень свободи пере-
сування та інших прав громадян.  

Варто звернути увагу на деякій неузгодже-
ності повноважень Управління державної 
охорони України (ст.13 Закону України від 
04.03.1998 р. № 160/98-ВР [1]) і прав його 
військовослужбовців (ст.18 даного Закону 
України),  які цілком очевидно мали би бути 
похідними від повноважень цього правоохо-
ронного органу. Серед іншого це стосується 
повноважень перевіряти документи, здійсню-
вати затримання осіб, їх особистий огляд, 
огляд їх речей і транспортних засобів.  Тому в 
цілому розглядаємо як позитив передбачене 
законопроектом від 20.09.2013 р. реєстр. 
№ 3309 [3] включення до повноважень (а згід-
но п.3 ч.1 ст.15 Модельного закону від 
16.11.2006 р. № 27-б [2] – до прав) Управління 
державної охорони України зазначених прав 
його військовослужбовців. Особливе значен-
ня має наділення Управління державної охо-
рони України повноваженнями тимчасово за-
тримувати осіб, які здійснили або здійснюють 
правопорушення в місцях перебування охо-
ронюваних посадових осіб. Вказане підтвер-
джує спрямованість правоохоронної діяльно-
сті Управління державної охорони України в 
рамках здійснення державної охорони на за-
побігання будь-яких протиправних посягань, 
а не тільки щодо охоронюваних посадових 
осіб. Щоправда, як на нас, в інтересах повно-
ти реалізації завдань Управління державної 
охорони України його повноваження затри-
мувати правопорушників має стосуватись не 
тільки місць перебування охоронюваних по-
садових осіб, але й загалом усіх об’єктів, що-
до яких здійснюється державна охорона (ст.9 
Закону України від 04.03.1998 р.).  

Загалом же, враховуючи встановлення та 
забезпечення Управлінням державної охоро-
ни України на охоронюваних об’єктах відпо-
відного режиму, доцільним вважаємо надання 
йому повноважень з підтримки у взаємодії з 
органами внутрішніх справ громадського по-
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рядку на охоронюваних об’єктах. Але наголо-
симо, що таке підтримання громадського по-
рядку не має пов’язуватись суто лише з усу-
ненням безпосередніх перешкод здійснення 
державної охорони (як за п.5 ч.1 ст.14 Моде-
льного закону про державну охорону від 
16.11.2006 р. № 27-б [2]). Виявляючи загаль-
носоціальну сутність правоохоронної діяль-
ності Управління державної охорони України, 
ним повинно здійснюватись усунення будь-
яких порушень громадського порядку, злочи-
нів і правопорушень, що вчиняються на охо-
ронюваних об’єктах. 

До повноважень Управління державної 
охорони України згідно ст.13 профільного 
Закону України від 04.03.1998 р. № 160/98-ВР 
[1] також відноситься проведення гласних і 
негласних оперативних заходів «з метою за-
побігання посяганням на посадових осіб і 
членів їхніх сімей та об’єкти, щодо яких здій-
снюється державна охорона, виявлення і при-
пинення таких посягань». При цьому, одразу 
маємо означити, що названа «мета» прове-
дення Управлінням державної охорони Укра-
їни певних оперативних заходів у дійсності 
розкриває не стільки мету, як одне з його за-
вдань. Тим більше, відповідно до ч.1 ст.5 За-
кону України від 18.02.1992 р. № 2135–XII 
[6], оперативно-розшукова діяльність має 
здійснюватись підрозділом оперативного за-
безпечення охорони Управління державної 
охорони України «з метою забезпечення без-
пеки осіб і об’єктів, щодо яких здійснюється 
державна охорона», що в більшій мірі відпо-
відає загальній меті Управління державної 
охорони України. Таким чином, констатуємо 
неузгодженість законодавчого визначення 
різними законодавчими актами мети операти-
вно-розшукової діяльності Управління дер-
жавної охорони України. 

Відзначимо і те, що Закон України від 
18.02.1992 р. № 2135–XII [6] відносить 
Управління державної охорони України до 
суб’єктів оперативно-розшукової діяльності, 
безпосередньо не розрізняючи розшукові за-
ходи та оперативні заходи, саме які (а не зага-
лом усі оперативно-розшукові заходи) й має 
здійснювати Управління державної охорони 

України згідно Закону України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1]. З огляду на це потребує пев-
ного уточнення коло оперативних заходів, які 
можуть здійснюватись Управлінням державної 
охорони України на виконання покладених на 
нього завдань, або ж усунення зазначених за-
конодавчих неточностей і визнання Управлін-
ня державної охорони України повноцінним 
суб’єктом оперативно-розшукової діяльності.  

Управління державної охорони України є 
суб’єктом й контррозвідувальної діяльності. 
Проте його повноваження у цій сфері взагалі 
прямо не передбачаються профільним Зако-
ном України від 04.03.1998 р. № 160/98-ВР 
[1], натомість же ч.2 ст.5 Закону України від 
26.12.2002 р. № 374–IV [7] наразі встановлені 
повноваження Управління державної охорони 
України здійснювати «окремі контррозвіду-
вальні заходи». При цьому, в якості недоліку 
маємо зауважити й законодавчу невизначе-
ність переліку конкретних контррозвідуваль-
них заходів, право здійснювати які надається 
Управлінню державної охорони України. То-
му, як на нас, належним постає не тільки за-
конодавче включення до єдиного переліку 
повноважень Управління державної охорони 
України його права здійснювати «окремі 
контррозвідувальні заходи» (як це пропону-
ється законопроектом від 20.09.2013 р. ре-
єстр. № 3309 [3]), але й розкриття кола таких 
контррозвідувальних заходів, їх узгодження з 
іншими повноваженнями даного правоохо-
ронного органу. 

Досить важливе значення для ефективного 
забезпечення безпеки і нормального функціо-
нування органів державної влади та посадо-
вих осіб мають повноваження Управління 
державної охорони України щодо здійснення 
на охоронюваних об’єктах протипожежного, 
санітарно-гігієнічного, екологічного, радіацій-
ного і протиепідемічного контролю та контро-
лю за станом технічного захисту інформації як 
за ст.13 Закону України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1]. Вказане головною мірою 
зумовлюється різноманітністю як можливих 
посягань на охоронювані об’єкти, так і випа-
дкових факторів природного чи техногенного 
характеру, що можуть становити загрозу без-
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пеці та/або нормальному функціонуванню 
відповідних органів державної влади та поса-
дових осіб. У той же час, погоджуючись із до-
цільністю подібної контрольної діяльності 
Управління державної охорони України, вва-
жаємо цілком виправданим інтересами забез-
печення державної охорони органів державної 
влади та посадових осіб віднесення до компе-
тенції Управління державної охорони України 
ще й оперативно-технічного контролю (як за 
законопроектом від 20.09.2013 р. реєстр. 
№ 3309 [3]), радіотехнічного, хімічного та ве-
теринарного контролю на охоронюваних об’єк-
тах, контролю повітряного простору над ними 
(п.7 ч.1 ст.14 Модельного закону про державну 
охорону від 16.11.2006 р. № 27-б [2]) та ін. 

Так чи інакше, звертаємо увагу на потребі 
інтеграції такої діяльності Управління держа-
вної охорони України у вже існуючу систему 
протипожежного, санітарно-гігієнічного, еко-
логічного, радіаційного і протиепідемічного 
контролю та контролю за станом технічного 
захисту інформації. Зокрема, перш за все, ві-
дповідні контрольні повноваження Управлін-
ня державної охорони України мають дістати 
хоча би загальне закріплення у профільних 
законах України. 

Окрім того, з метою забезпечення на охо-
ронюваних об’єктах дієвого протипожежного, 
санітарно-гігієнічного, екологічного, радіа-
ційного і протиепідемічного контролю та ко-
нтролю за станом технічного захисту інфор-
мації особливо актуалізується вироблення й 
затвердження на міжвідомчому рівні спеціа-
льних правил взаємодії Управління державної 
охорони України з уповноваженими спеціалі-
зованими суб’єктами такого контролю. Прик-
ладом врегулювання участі Управління дер-
жавної охорони України у контролі за станом 
технічного захисту інформації можна вказати 
Положення про державний контроль за станом 
технічного захисту інформації, затверджене 
Наказом Адміністрації Державної служби спе-
ціального зв’язку та захисту інформації Укра-
їни від 16.05.2007 р. № 87 [8]. Щоправда, згі-
дно із цим Управління державної охорони 
України безпосередньо не здійснює контроль 
за станом технічного захисту інформації, ли-

ше ініціюючи проведення відповідних спеці-
альних обстежень, перевірок і досліджень 
Державною службою спеціального зв’язку та 
захисту інформації України, яка і здійснює 
такий контроль (п.1.5, 8.4, 8.5 даного Поло-
ження від 16.05.2007 р.).  

Таким чином, більш коректним, як на нас, 
буде говорити не стільки про саме здійснення 
Управлінням державної охорони України на 
охоронюваних об’єктах протипожежного, са-
нітарно-гігієнічного, екологічного, радіаційно-
го і протиепідемічного контролю та контролю 
за станом технічного захисту інформації, як 
про його участь у здійсненні або координацію 
(організацію) здійснення такого контролю. Та-
кож наголосимо, що належного адміністрати-
вно-правового врегулювання потребує взаємо-
дія Управління державної охорони України з 
спеціально уповноваженими державними ор-
ганами у сфері вищевказаного контролю не 
тільки в частині його безпосереднього прове-
дення, але й в рамках усунення виявлених при 
цьому порушень і встановлення їх причин. 

Поза цим, до повноважень (прав) Управ-
ління державної охорони України згідно ст.13 
Закону України від 04.03.1998 р. № 160/98-ВР 
[1] відноситься й проведення кіно-, фотозйом-
ки, аудіо- і відеозапису на охоронюваних 
об’єктах, що також відповідає положенням п.4 
ч.1 ст.15 Модельного закону від 16.11.2006 р. 
№ 27-б [2]. Подібна можливість фіксування 
обстановки на охоронюваних об’єктах і на-
вколо них (включно із місцями тимчасового 
перебування охоронюваних осіб, їх оточен-
ням та трасами проїзду як за законопроектом 
від 20.09.2013 р. реєстр. № 3309 [3]) розгляда-
ється нами як необхідний захід виявлення й 
оцінки потенційних і реальних загроз, адеква-
тного реагування на них з метою забезпечен-
ня безпеки та нормального функціонування 
охоронюваних органів державної влади та 
посадових осіб. Разом із тим, таке фіксування 
обстановки на охоронюваних об’єктах не по-
винно призводити до порушень конституцій-
ного права громадян на приватність, що на-
самперед стосується місць тимчасового 
перебування охоронюваних осіб, їх оточення і 
трас проїзду. При цьому, у законодавчій нор-
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мі доцільно було би уточнити гласний та/або 
негласний характер проведення Управлінням 
державної охорони України на охоронюваних 
об’єктах кіно-, фотозйомки, аудіо- і відеозапи-
су. Відзначимо і те, що така кіно-, фотозйомка, 
аудіо- та відеозапис мають здійснюватись суто 
лише в інтересах фіксування загальної обста-
новки на охоронюваних об’єктах і не підміня-
ти собою оперативно-розшукові заходи щодо 
аудіо- та відеоконтролю особи чи місця, а та-
кож спостереження за особою, річчю або міс-
цем, що можуть здійснюватись Управлінням 
державної охорони України виключно згідно 
з положеннями ст.ст.260, 269, 270 Криміна-
льного процесуального кодексу України від 
13.04.2012 р. № 4651–VI [9]. 

Дещо неоднозначною постає передбачена 
законопроектом від 20.09.2013 р. реєстр. 
№ 3309 [3] можливість тимчасового обмежен-
ня кіно-, фотозйомки, аудіо-, відеозапису та 
будь-яких інших форм фіксації дій військовос-
лужбовців Управління державної охорони 
України, які розкривають організацію, методи 
та форми державної охорони. З одного боку, 
дане обмеження безпосередньо обґрунтову-
ється інтересами ефективного здійснення дер-
жавної охорони, тоді як розголошена інфор-
мація про її організацію, форми і методи може 
бути використана при підготовці й вчиненні 
протиправних посягань на охоронювані 
об’єкти.  З іншого боку,  наразі не може ви-
ключатись можливе зловживання цим повно-
важенням (правом) Управління державної 
охорони України, передумовами чого висту-
пає недостатня чіткість критерію тимчасового 
обмеження фіксації дій військовослужбовців, 
законодавча невизначеність суб’єкта прийн-
яття рішення про це, відсутність гарантій ко-
нтролю законності та обґрунтованості таких 
рішень тощо. 

Відповідно до п.3 ч.1 ст.14 Модельного за-
кону про державну охорону від 16.11.2006 р. 
№ 27-б [2] повноваженням уповноваженого 
суб’єкта державної охорони має бути й орга-
нізація та здійснення побутового обслугову-
вання та забезпечення (включно з безпечним 
харчуванням) охоронюваних об’єктів. На на-
шу думку, це є важливим напрямком забезпе-

чення безпеки об’єктів державної охорони, 
що необґрунтовано не відображається у ком-
петенції Управління державної охорони 
України як за чинним Законом України від 
04.03.1998 р. № 160/98-ВР [1], так і, напри-
клад, за законопроектом від 20.09.2013 р. ре-
єстр. № 3309 [3]. Тут слід враховувати, що 
побутове обслуговування та забезпечення 
охоронюваних органів державної влади та 
посадових осіб, як правило, здійснюється їх 
допоміжними органами. При цьому, цілком 
очевидно, що подібні допоміжні органи не 
можуть самостійно належним чином гаранту-
вати безпечні умови здійснюваного ними по-
бутового обслуговування та забезпечення. У 
той же час, діяльність Управління державної 
охорони України має зосереджуватись не сті-
льки на здійсненні такого побутового обслуго-
вування та забезпечення, як на його організації 
та контролі на безпеку, що потребує адмініст-
ративно-правового врегулювання взаємодії 
Управління державної охорони України і від-
повідних допоміжних органів охоронюваних 
органів державної влади та посадових осіб. 

Одним із основних повноважень Управ-
ління державної охорони України є можли-
вість прикомандирування своїх військовос-
лужбовців для здійснення державної охорони 
до визначених Президентом України органів 
державної влади, підприємств, установ і орга-
нізацій (ст.13 Закону України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1]). З приводу цього повнова-
ження Управління державної охорони України 
одразу слід відмітити його неоднозначність, 
зокрема законопроектами від 15.09.2008 р. 
реєстр. № 2266 [10], від 09.02.2009 р. реєстр. 
№ 3640 [11] і від 18.01.2013 р. реєстр. № 2046 
[12] взагалі пропонується його повне вилу-
чення з компетенції Управління державної 
охорони України. Натомість законопроектом 
від 20.09.2013 р. реєстр. № 3309 [3] навпаки 
передбачено розширення практики відря-
дження співробітників даного правоохорон-
ного органу шляхом їх направлення «в окре-
мих випадках у порядку, визначеному 
Головою Служби (Управління – А.Ж.) держа-
вної охорони України», «для роботи на штат-
них та позаштатних посадах в інших устано-
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вах,  підприємствах і організаціях на час ви-
конання конкретних завдань в інтересах дер-
жавної охорони».  

Слід вказати, що перелік посад, що можуть 
бути заміщені військовослужбовцями, в дер-
жавних органах, установах і організаціях без-
посередньо визначений Указом Президента 
України від 25.10.2007 р. № 1020/2007 [13]. 
Разом із тим,  такі посади,  як правило,  не на-
лежать до охоронюваних об’єктів і функціо-
нально не пов’язані з забезпеченням держав-
ної охорони відповідних органів державної 
влади та посадових осіб. Навіть в Адміністра-
ції Президента України передбачено замі-
щення лише п’яти керівних посад, але не вій-
ськовослужбовцями Управління державної 
охорони України,  а чотирма генералами і од-
ним полковником Служби безпеки України. З 
огляду на це особливої потреби у збереженні 
можливості прикомандирування військовос-
лужбовців Управління державної охорони 
України до певних державних органів, уста-
нов і організацій в інтересах державної охо-
рони за сучасних умов не вбачається.  

З пропонованим наданням керівнику 
Управління державної охорони України мож-
ливості у встановленому ним порядку відря-
джати військовослужбовців до інших уста-
нов, підприємств і організацій також маємо 
не погодитись. На сьогодні порядок відря-
дження військовослужбовців Управління 
державної охорони України передбачає на-
дання ними згоди на це, їх добір Начальни-
ком Управління державної охорони України і 
прийняття ним рішення про відрядження за 
погодженням із керівниками відповідних ор-
ганів,  установ і організацій (п.74,  75  Поло-
ження за Указом Президента України від 
19.07.2007 р. № 982/2007 [14]). Зазначений 
порядок є оптимальним з позиції дотримання 
прав військовослужбовців Управління держа-
вної охорони України, відповідності інте-
ресам як державної охорони, так і відповід-
них органів, установ і організацій, що може 
вже не забезпечуватись у разі відрядження 
військовослужбовців Управління державної 
охорони України у встановленому його кері-
вником порядку. До того ж така практика 

означатиме фактично неконтрольоване роз-
ширення можливостей Управління державної 
охорони України та його керівника впливати 
на діяльність певних установ,  підприємств і 
організацій, що у дійсності може не завжди 
зумовлюватись та відповідати суто лише ін-
тересам державної охорони. 

Більш конструктивним порівняно з вище-
вказаною можливістю прикомандирування 
військовослужбовців Управління державної 
охорони України вбачається надане йому пра-
во використовувати форму одягу та докумен-
ти,  які зашифровують особу чи відомчу нале-
жність військовослужбовців і транспортних 
засобів Управління державної охорони Украї-
ни (ст.13 Закону України від 04.03.1998 р. 
№ 160/98-ВР [1]). До речі, означене є саме 
допоміжним правом, а не повноваженням (у 
сенсі правообов’язку) Управління державної 
охорони України, розуміння чого має значен-
ня для його правильного застосування. При 
цьому, п.13 ч.1 ст.15 Модельного закону від 
16.11.2006 р. № 27-б [2] на відміну від чинно-
го Закону України від 04.03.1998 р. також 
встановлено право уповноваженого суб’єкта 
державної охорони використовувати з метою 
конспірації лише відповідні документи, але 
не форму одягу. Хоча відносно Управління 
державної охорони України, зважаючи на 
специфіку його діяльності із попередження, 
виявлення та припинення протиправних пося-
гань, перш за все, на охоронюваних вищих 
органів державної влади та посадових осіб, 
доцільність такого права не викликає сумніву.  

Однак, у той же час, залишається остаточ-
но невизначеним питання меж застосування 
права Управління державної охорони України 
зашифровувати своїх військовослужбовців і 
транспортні засоби. Відсутність же таких чіт-
ких меж і дієвого зовнішнього позавідомчого 
контролю на практиці може призводити до 
скритого й неправомірного використання по-
вноважень тих органів і установ, форма одягу 
і документи яких використовуються Управ-
лінням державної охорони України для мас-
кування своїх військовослужбовців і транспо-
ртних засобів. Тому, як на нас, у будь-якому 
разі має зберігатись певна можливість їхньої 
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ідентифікації, але суто в обмежених випадках 
(наприклад, в рамках службового розсліду-
вання, кримінального провадження та ін.). 
Підкреслимо, що використання цього та ін-
ших допоміжних прав Управління державної 
охорони України повинно бути підпорядко-
вано виключно лише інтересам ефективного 
здійснення державної охорони, що має забез-
печуватись правовим врегулюванням підстав 
і порядку їх застосування, посиленими конт-
рольними заходами тощо. 

Окрім того, до прав Управління державної 
охорони України відносить й можливість за-
лучати за погодженням з керівниками право-
охоронних та інших державних органів їх 
військовослужбовців і працівників, технічні 
та інші засоби. Відмітимо, що назване право 
має засадниче значення для організації взає-
модії та злагодженої спільної діяльності пра-
воохоронних органів, зокрема у сфері держа-
вної охорони органів державної влади та 
посадових осіб. Насамперед, специфіка пок-
ладених на Управління державної охорони 
України завдань і повноважень в найбільшій 
мірі актуалізує залучення до його діяльності 
співробітників органів внутрішніх справ, 
Служби безпеки України, а так само й охоро-
нюваних органів державної влади.  

Таким чином, Управління державної охо-
рони України наділено широким колом різно-
манітних правоохоронних повноважень і прав, 
направлених на попередження, виявлення і 
припинення протиправних посягань в рамках 
державної охорони органів державної влади та 
посадових осіб. Компетенція Управління дер-
жавної охорони України характеризується не-
повнотою свого законодавчого визначення, 
суперечливістю підзаконного регулювання, 
недостатньою деталізацією практичних аспек-
тів реалізації окремих повноважень і прав 
Управління державної охорони України. Ефе-
ктивне здійснення державної охорони органів 
державної влади та посадових осіб потребує 
комплексного й послідовного законодавчого 
закріплення повноважень і прав Управління 
державної охорони України, що мають відпо-
відати актуальним потребам забезпечення 
безпеки і нормального функціонування охо-

ронюваних об’єктів, не допускаючи при цьо-
му надмірного й необґрунтованого обмежен-
ня прав громадян. 
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 Журавльов А. В. Особливості повноважень і прав Управління державної охорони 

України / А. В. Журавльов // Форум права. – 2013. – № 4. – С. 108–116 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2013_4_21.pdf 

Виконано аналіз адміністративно-правового регулювання повноважень і прав Управ-
ління державної охорони України, визначено їх сутність, особливості та значення, а 
також обґрунтовано пріоритетні напрямки вдосконалення правового забезпечення 
правоохоронної діяльності Управління державної охорони України. 

*** 
Журавлев А.В. Особенности полномочий и прав Управления государственной охраны 
Украины 

Выполнен анализ административно-правового регулирования полномочий и прав 
Управления государственной охраны Украины, определена их сущность, особенности 
и значение, а также обоснованы приоритетные направления совершенствования пра-
вового обеспечения правоохранительной деятельности Управления государственной 
охраны Украины. 

*** 
Zhuravlev A.V. Features of the Powers and Rights of the Department of State Guard of 
Ukraine 

The analysis of administrative-legal regulation of the powers and rights of the Department of 
State Guard of Ukraine is made; also it was determined its essence, characteristics and 
values, as well as substantiated priority directions of improving the legal support law 
enforcement activity of the Department of State Guard of Ukraine. 




