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Корупція як соціальне явище притаманна 
будь-якому суспільству, будь-якій державі, 
жодна країна у світі сьогодні не може оголо-
сити себе вільною від корупції. Однак окре-
мим із них вдається ефективно протистояти 
цьому негативному явищу, у тому числі й за-
вдяки запровадженню антикорупційної полі-
тики, її послідовній реалізації з використання 
усіх державних механізмів і можливостей 
громадянського суспільства.  

Слід визнати, що досить високий рівень 
динаміки корупції у поєднанні з політичною 
нестабільністю останнього періоду позначи-
лися на уповільнені темпів інтеграції нашої 
країни до Європейського Союзу та деяких 
інших міждержавних утворень, що мають на 
меті інтенсифікацію соціально-економічного 
розвитку в певному регіоні. 

Крім цього, необхідно констатувати й на-
явність диспропорції між правовим та орга-
нізаційним забезпеченням антикорупційної 
діяльності. Саме недоліки у реалізації націо-
нальних та міжнародних правових актів, що 
визначають стандарти та механізм протидії 
цьому явищу, послаблюють імунітет нашого 
суспільства до корупції та супутніх їй явищ,  

ведуть до непоправних змін як в ідеології, 
так і практиці реалізації державної влади. 

До одного з пріоритетних напрямів покра-
щання стану протидії корупції державними і 
галузевими програмами та концепціями від-
несено вивчення досвіду боротьби з цим 
явищем в інших країнах світу та його впрова-
дження в Україні. Однак, незважаючи на вка-
зану обставину, втілення загальносвітових та 
міжнародних моделей (або їх конгломератів) 
щодо організації протидії корупції в нашій 
державі не відбулося. Залишилися невиріше-
ними питання про приведення у відповідність 
національного антикорупційного законодав-
ства до вимог ратифікованих Україною між-
народних конвенцій, не був створений самос-
тійний орган для боротьби з корупцією, 
більшої прозорості та демократичності вима-
гають механізми реалізації публічної влади, є 
недосконалими управлінські технології фор-
мування не корупційної поведінки у предста-
вників влади тощо.  

В той же час,  у більшості держав світу з 
високим рівнем розвитку демократії та силь-
ною владою деструктивний вплив корупції на 
суспільні процеси зменшується за допомогою 
заходів, серед яких важливе місце посідає си-
стема підтримання ризиків, пов’язаних із нас-
лідками для осіб, що вчиняють корупційні 
правопорушення, залученням громадських 
інституцій для створення атмосфери нетер-
пимості до існування корупції на будь-яких 
щаблях публічної влади, авторитетних та 
принципових правоохоронних органів, на 
яких покладається обов’язок виявляти факти 
корупції та притягувати корупціонерів до 
юридичної відповідальності.  

Отже, удосконалення вітчизняної системи 
протидії корупції можливе за умов комплекс-
ного аналізу існуючих систем організації бо-
ротьби з цим явищем у світі, виокремлення 
найбільш придатного для запровадження в 
нашій державі відповідного досвіду та розро-
бки організаційно-правового механізму для 
його інтеграції в Україні. 

Прагнення комплексно висвітлити про-
блеми, що виникають у зв’язку із застосуван-
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ням економічних, політичних та правових за-
собів запобігання і протидії корупції, вимагає 
від науковців вивчення досвіду такої діяльно-
сті в інших державах.  

Варто наголосити, що протягом останніх 
п’яти років з’явилася достатня кількість ана-
літичних матеріалів, у яких висвітлено досвід 
побудови систем антикорупційних структур 
як у державах Європи, так і в цілому у світі. 
Наприклад, за сприяння Організації економі-
чного співробітництва і розвитку групою мі-
жнародних експертів було підготовлено огляд 
моделей спеціалізованих інституцій з бороть-
би проти корупції. У ньому досить ґрунтовно 
проаналізовано інституційні основи (коло 
суб’єктів) реалізації антикорупційної політи-
ки у 14 державах: Албанії, Бельгії, Великоб-
ританії, Гонконгу, Іспанії, Литви, Латвії, Ма-
кедонії, Норвегії, Румунії, Сінгапуру, 
Словенії, Франції, Хорватії [1]. 

В іншому огляді, розташованому на офі-
ційному сайті Європейського Союзу наведено 
дані про антикорупційні установи Азербай-
джану, Албанії, Білорусі, Боснії і Герцеговини, 
Болгарії, Вірменії, Грузії, Угорщини, Казах-
стану, Киргизстану, Латвії, Литви, Молдови, 
Чорногорії, Польщі, Росії, Сербії, Словакії, 
Словенії, Таджикистану, Туреччини, України, 
Косово (край, що управляється ООН), Узбе-
кистану, Румунії, Хорватії, Чехії (усього – 
26 країн) [2].  

Також варто звернути увагу й на доробок 
науковців України та російськомовних дер-
жав щодо висвітлення відповідного досвіду 
формування й діяльності суб’єктів протидії 
корупції в інших державах. Наприклад, 
Є.В. Невмержицький, вивчав досвід Австрії, 
Бельгії, Великобританії, Італії, Литви, Латвії, 
Німеччини, Румунії, Словаччини, Угорщини, 
Нідерландів, Фінляндії, Франції, Чехії, Шве-
ції, Швейцарської конфедерації; А.І. Рибак де-
тально розглянув досвід Польщі; Р. Драгун – 
Чехії [3–5]. 

Нами досліджувалася антикорупційна 
практика спільної діяльності органів влади у 
Білорусі, Болгарії, Гонконгу, Індії, Італії, Ка-
захстані, Китаї, Литві, Молдові, Нідерландах, 

Канаді, Фінляндії, Німеччині, Пакистані, Пів-
нічно-Африканській Республіці, Португалії, 
Росії, Сінгапурі, США, Угорщині, Франції, 
Японії [6]. 

Крім цього існують й інші ґрунтовні дослі-
дження як корупції, так і інституцій, що їй 
протидіють. Наприклад, у працях вчених-
антропологів висвітлено стан корупції та 
пропозиції щодо організації процесів її подо-
лання у Росії, США, Індії, Великобританії, 
Таїланді, Філіппінах, Гані, Пакистані, Бірмі, 
Латвії, Румунії, Тунісі, Індонезії, В’єтнамі, 
Китаї, Гвінеї, Бразилії, Малаві, окремо на Ба-
лканах і Африці тощо [7].  

В межах окремих публікацій, крім розгля-
нутих раніше держав,  висвітлювався й досвід 
антикорупційної діяльності Іспанії, Канади, 
Норвегії, Нігерії, Перу, Уганди, Філіппін [8–11].  

Досвід запобігання і протидії корупції став 
предметом розгляду й у монографічних працях 
С.М. Алфьорова, О.М. Литвака, М.І. Мельника, 
М.І. Хавронюка, Л.А. Аркуші, В.Т. Білоуса, 
В.В. Дурдинця, С.С .Рогульського, О.В. Те-
рещука, О.Ф. Долженкова, І.Р. Шинкаренка та 
деяких інших авторів. Звідси, метою статті є 
характеристика зарубіжного досвіду форму-
вання державних органів, відповідальних за 
реалізацію антикорупційної політики. 

Вивчення основних положень наукових 
публікацій дозоляє зробити наступні узагаль-
нення, що стосуються безпосередньо суб’єк-
тів формування й реалізації антикорупційної 
політики:  

– по-перше, конвенцільними документами 
ООН, РЄ передбачено створення органу або 
органів, що запобігають корупції; органу, ор-
ганів або особи, які спеціалізуються на боро-
тьбі проти корупції за допомогою правоохо-
ронних заходів;  

– по-друге, формування й реалізація анти-
корупційної політики є однією з головних 
функцій таких інституцій;  

– по-третє, важливими чинниками забезпе-
чення ефективного функціонування таких ор-
ганів є їхня незалежність, високий професіо-
налізм співробітників, належне правове 
врегулювання їхніх повноважень і діяльності, 
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достатнє фінансове, матеріальне, технічне й 
інформаційне забезпечення заходів, що по-
винні ними реалізовуватися; підтримка гро-
мадськості та мас-медіа;  

– по-четверте, серед антикорупційних ін-
ституцій виділяють: багатоцільові органи, 
служби в структурі правоохоронних органів, 
у тому числі й спеціалізовані прокурорські, 
органи із запобігання корупції, розроблення 
політики та координування дій. 

Отже, можна констатувати, що науковця-
ми та експертами проведено значну роботу 
щодо аналізу державних структур, на які пок-
ладається обов’язки щодо реалізації антико-
рупційної політики; вироблено основні під-
ходи щодо визначення потреби у їх створенні; 
системі підпорядкування, підзвітності і під-
контрольності; обсягу повноважень та поряд-
ку їх реалізації тощо. 

Варто погодитися із думкою О.О. Оніщу-
ка, який виділяє дві моделі побудови механі-
змів боротьби з корупцією: сінгапурську (азі-
атську) та шведську (європейську). Для 
першої притаманна сувора юридична відпові-
дальність та контроль за суб’єктами коруп-
ційних діянь, в першу чергу вищого щабля. 
Друга модель характеризується широким 
громадським тиском на корупціонерів, а без-
посередньо держава забезпечує зниження об-
межень в економіці, максимальну свободу 
слова та прозорості у публічних справах, за-
твердження високих етичних норм, які вису-
ваються перед чиновниками [12]. 

Тому з урахуванням орієнтування України 
на подальший розвиток у межах Європейсь-
кого Союзу, вектори якого визначені у Плані 
дій Ради Європи для України у 2008–2012 рр., 
висновків ряду інших міжнародних організа-
цій стосовно пропозицій щодо розбудови 
державних антикорупційних інституцій, про-
понується висвітлити у першу чергу досвід 
держав-членів ЄС, а з урахуванням подібності 
правових систем й історичного досвіду побу-
дови правоохоронної системи країн, що вхо-
дять Співдружності незалежних держав,  ГУ-
АМy [13]. При цьому варто наголосити, що у 
цьому підрозділі розглядаються питання, 

пов’язанні безпосередньо з реалізацією ДАП, 
а не загальні питання організаційних механі-
змів запобігання і протидії корупції. 

Розгляд правового статусу антикорупційних 
інституцій країн – членів ЄС дозволяє зробити 
висновок про існування ряду підходів щодо 
побудови моделі інституалізації суб’єктів реа-
лізації антикорупційної політики. В основу 
першої – централізованої – покладено прин-
цип концентрації основних повноважень щодо 
реалізації державної антикорупційної політики 
в одному органі, як правило, не правоохорон-
ному.  Друга модель –  децентралізована – пе-
редбачає розподіл таких повноважень серед 
правоохоронних та інших державних органів. 

Прикладом впровадження централізованої 
моделі є створення спеціалізованих антико-
рупційних інституцій з питань антикорупцій-
ної політики у: Вірменії – Антикорупційна 
рада, Латвії – Бюро з попередження і бороть-
би з корупцією (КNAB), Киргизстані – Націо-
нальна агенція з попередження корупції та 
Національна рада по боротьбі з корупції, Мол-
дові – Координаційна Рада з питань боротьби з 
корупцією, Чорногорії – Управління антико-
рупційних ініціатив, Російській Федерації – 
Національна антикорупційна рада, Сербії – 
Антикорупційний комітет, Словенії – Комісія 
з попередження корупції, Косово – Агенція 
по боротьбі з корупцією, Україна – Уповно-
важений з питань антикорупційної політики 
(2009–2010 p., з липня 2013 р.) [14]. 

Такі структури створюються з метою реа-
лізації загальнодержавних антикорупційних 
стратегій, планів, програм; втілення у життя 
рекомендацій міжнародних організацій та ек-
спертів; максимальної концентрації зусиль 
різних державних органів і громадськості у 
питаннях масованого наступу на корупцію у 
державі в цілому, та в окремих сферах суспі-
льного життя; посилення контролю за вико-
нанням антикорупційних програм, підтри-
мання міжнародного співробітництва у сфері 
формування транснаціональних антикоруп-
ційних механізмів. 

Ініціаторами їх створення можуть бути: 
президент, парламент, уряд. Серед позитив-
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них аспектів діяльності таких установ є коле-
гіальне прийняття рішень, залучення до обго-
ворення нагальних проблем представників 
державних органів, органів місцевої влади, 
громадськості, міжнародних експертів тощо. 
Реалізація повноважень щодо впровадження 
результатів діяльності цих органів здійсню-
ється шляхом направлення пропозицій, допо-
відей, аналітичних матеріалів до президента 
держави, парламенту або уряду, а у разі 
отримання інформації про факти корупційних 
правопорушень – до уповноважених правоо-
хоронних органів.  

Децентралізований спосіб побудови сис-
теми інституцій, відповідальних за реалізацію 
ДАП є більш поширеним у Європі. За такою 
схемою частина повноважень у цій сфері по-
діляється між вищими органами державної 
влади (президент, парламент, уряд) та одним 
(декількома) державними органами, що ма-
ють правоохоронні функції. 

Наприклад, можна виділити наступні ан-
тикорупційні структури, створені при: прези-
денті (Казахстан – Комісія з попередження 
корупції та впровадження етики державної 
служби, Таджикистан – Управління по боро-
тьбі з корупцією (Адміністрація Президента); 
парламенті (Болгарія – Антикорупційний Ко-
мітет Парламенту, Латвія – Парламентська 
Рада з попередження корупції і правопору-
шень, Литва – Антикорупційна комісія Пар-
ламенту, Македонія – Державна комісія запо-
бігання корупції, Чорногорія – Парламентська 
Рада з попередження корупції і правопору-
шень); уряді (Туреччина – Рада з етики дер-
жавних службовців); правоохоронних органах 
(Чехія – Антикорупційна Комісія (МВС), 
Польща – Департамент державного управлін-
ня (МВС)); інших державних органах (Азер-
байджан – Комісія по боротьбі з корупцією 
при Державній Раді управління державної 
службою, Грузія – Міністр організації ре-
форм, Україна – Департамент (Міністерство 
юстиції – до липня 2013 р.), Словаччина – 
Департамент по боротьбі з корупцією (Мініс-
терство юстиції),  Франція –  Центральна слу-
жба запобігання корупції (Міністерство юс-

тиції), Румунія – Директорат є Прокурорської 
служби при Вищому касаційному суді);  між-
відомчих органах (Албанія – антикорупційна 
комісія і антикорупційна моніторингова гру-
па; Боснія і Герцеговина – Робоча група по 
боротьбі з корупцією і організованою зло-
чинністю) [15]. 

Ця форма організації дозволяє оператив-
ніше реагувати на інформацію щодо фактів 
корупційних діянь, оскільки посадові особи і 
органи,  що входять до складу таких інститу-
цій, наділені правом вживати заходи припи-
нення корупційної поведінки, забезпечувати 
притягнення осіб, винних у вчинені коруп-
ційних правопорушень, до юридичної відпо-
відальності, здійснювати координацію анти-
корупційної діяльності. 

Серед основних завдань цих органів виок-
ремлюють наступні: розроблення і координація 
виконання програм (планів, стратегій) боротьби 
проти корупції, оцінка їх результативності; 
узагальнення результатів розгляду скарг, роз-
слідувань, заяв, практики запобігання коруп-
ції і правопорушень, виявлених державними 
органами і направлення пропозицій щодо ро-
зроблення методології превентивних заходів з 
боротьби проти корупції в публічних органах 
влади національного і регіонального рівнів та 
в приватному секторі; аналіз чинного законо-
давства, підготовка пропозицій щодо змін до 
законів та розроблення проектів нових зако-
нів та підзаконних актів; контроль за вико-
нанням антикорупційного законодавства; 
просвітницька робота серед населення щодо 
прав осіб та етики, поширення інформації про 
тенденції та виявлені правопорушення у сфе-
рі корупції, проведення опитувань і аналізу 
суспільної думки; розроблення і координація 
програм міжнародної допомоги, координація 
міжнародної співпраці і аналіз досвіду інших 
країн; взаємодія із регіональними і міжнарод-
ними організаціями, що запобігають корупції, 
в тому числі й прийняття до виконання у 
встановленому порядку їх рекомендацій; на-
дання правової підтримки жертв корупції, в 
тому числі й запровадження телефонних га-
рячих ліній, тренінгових центрів; проведення 
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наукових досліджень у сфері протидії коруп-
ції; формування антикорупційної культури та 
атмосфери нетерпимості до корупції та її про-
явів; розроблення етичних стандартів та мо-
дельних кодексів поведінки для публічних 
осіб; визначення найбільш корупціогенних 
галузей публічної та приватної сфер. 

Вирішуючи проблему щодо утворення в 
Україні органу, відповідального за реалізацію 
державної антикорупційної політики, слід ви-
значитися з його підпорядкуванням, поряд-
ком утворення, призначення і звільнення ке-
рівника, обсягом компетенції (в тому числі, й 
наявністю правоохоронних функцій), форма-
ми взаємодії з правоохоронними органами, 
органами державної і місцевої влади тощо. 

Так, з урахуванням наявного досвіду, сут-
ністю завдань, що повинні покладатися на 
цей орган пропонується визнати, що най-
більш вдалим є його організація у вигляді 
спеціалізованого колегіального органу влади 
(комітет, комісію, раду), підпорядкованого 
Президенту України і підконтрольного Вер-
ховній Раді України.  

Керівник цього органу повинен признача-
тися Президентом України за поданням 
Прем’єра-Міністра України і погоджуватися з 
Верховною Радою України. Його звільнення 
також потребує погодження з парламентом 
держави. Положення про цей орган повинно 
бути прийнято указом голови держави. 

Серед його повноважень доречно виокре-
млювати такі: нормотворчі, координаційні, 
аналітичні, інформаційні, методичні, практи-
чно-реалізаційні.  

Важливими завданнями цього органу по-
винні стати аналіз і моніторинг стану реаліза-
ції державної корупційної політики в цілому в 
державі та в окремих регіонах, підвищення 
кваліфікації керівників та осіб, які забезпечу-
ють її реалізацію в органах державної влади і 
місцевого самоврядування. Тому при ньому 
доречно створити навчально-науковий під-
розділ (центр). 

Взаємодія з правоохоронними та іншими 
державними органами повинна здійснювати-
ся шляхом планування заходів із реалізації 

антикорупційної політики, їх оперативному 
корегуванні, надання методичної допомоги у 
здійсненні конкретних антикорупційних за-
ходів, координування спільної антикорупцій-
ної діяльності тощо. 

Така модель цього суб’єкта протидії кору-
пції дозволить оперативніше реагувати на 
зміни у корупційній ситуації у державі, про-
гнозувати їх, здійснювати корегування захо-
дів, передбачених відповідними антикоруп-
ційними документами, в тому числі й 
координувати спільні антикорупційні заходи. 
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Охарактеризовано зарубіжний досвід формування державних органів, відповідальних 
за реалізацію антикорупційної політики. Проаналізовано основні моделі структур, на 
які покладають обов’язки вживати заходи щодо реалізації державної антикорупційної 
політики у більше ніж 40-ка державах світу. Запропоновано модель українського ор-
гану, відповідального за реалізацію державної антикорупційної політики. 
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Охарактеризован зарубежный опыт формирования государственных органов, ответст-
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around the world were analyzed. The model of the Ukrainian body responsible for imple-
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