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Використання фінансовими установами та 
іншими суб’єктами, що надають фінансові 
послуги, прогалин в чинному законодавстві 
задля власного збагачення за рахунок спожи-
вачів – явище, що нерідко спостерігається в 
нашому житті. Можливість таких зловживань 
допускається, не в останню чергу, через недо-
сконалість понятійного апарату, що зумовлює 
нагальну необхідність проведення наукових 
досліджень з метою оптимізації положень 
чинного законодавства України в сфері фі-
нансових послуг.  

Увагу науковців, що працюють в сфері рі-
зних галузей знань, таких як фінанси, мене-
джмент, державне управління і право, постій-
но привертають проблеми функціонування 
ринку фінансових послуг в Україні. Предста-
вниками юридичної науки достатньо активно 
досліджувались актуальні питання господар-
сько-правового, цивільно-правового, фінан-
сово-правового та адміністративно-правового 
регулювання суспільних відносин з надання 
фінансових послуг.  

Правовий статус учасників ринку фінансо-
вих послуг, банківських та небанківських 
установ досліджувався в працях Л. Ільченко-
Сюйви, О. Ящищак, С. Румянцева, Л. Баланюк, 
О. Картамишева [1–5]. В працях В. Яроць-
кого, К. Масляєвої, І. Плахіної, В. Гостюка, 
С. Половко з’ясовувалась правова сутність 
фінансових інструментів, що обертаються на 
вітчизняному ринку фінансових послуг [6–
10]. Договірні засади надання фінансових по-

слуг було висвітлено в дисертаційному дослі-
дженні Н.В. Дроздової [11]. Цивільно-пра-
вову характеристику окремих видів фінансо-
вих послуг в своїх роботах надавали Я.  Ча-
пічадзе (факторинг) [12], І. Якубівський 
(фінансовий лізинг) [13], результати фунда-
ментального теоретичного дослідження про-
блем банківських правочинів представив 
І. Безклубий [14]. Проблемам правового ре-
гулювання страхування ризиків на ринках фі-
нансових послуг присвятив наукове досліджен-
ня І. Чайкін [15]. Правові засади державного 
нагляду і фінансового контролю щодо надан-
ня фінансових послуг аналізувались Г. Оста-
повичем, М. Саєнко [16, 17].  

Досліджуючи окреслене коло питань, бага-
то хто з науковців звертав увагу на недоско-
налість правової категорії «фінансові послу-
ги», але, на нашу думку, вченими не 
достатньою мірою було використано способи 
та прийоми наукової методології для визна-
чення поняття фінансових послуг, що не до-
зволило сформулювати одночасно повне та 
ємке поняття. Мета статті – із застосуванням 
прийомів наукової методології визначити по-
няття «фінансових послуг» як дефініції, що 
використовується для позначення відповідно-
го класу об’єктів. 

Визначальне значення для ефективного 
функціонування механізму правового регу-
лювання при впорядкуванні тих чи інших су-
спільних відносин, має наявність чітко визна-
чених та вдало сформульованих правових 
понять.  

При визначенні поняття певного процесу 
дійсності слід відобразити його закономірні 
зв’язки зі спорідненими процесами, визначи-
ти суттєві сторони та ознаки. Відповідний пі-
дхід до формулювання дефініцій при визна-
ченні понять підтримується багатьма 
представниками філософської науки та теорії 
права [18–20].  

Не останнє значення для вдосконалення 
інструментарію механізму правового регулю-
вання має чіткість та ємкість формулювання 
правових понять. С.С. Алексеєв в ході харак-
теристики логіко-мовного методу досліджен-

© Солошкіна І.В., 2013  



ISSN 1995-6134 

 389 

ня об’єктів юридичної науки наголосив на 
необхідності розрізнення двох рівнів мови: 
мови права та мови юридичної науки (право-
ва метамова). Термінологія метамови багато в 
чому залежна від термінології мови права. Але 
мова права і метамова за своїм складом повні-
стю не збігаються. Правова метамова ширше 
за своїм змістом. У ній містяться не тільки те-
рміни і вирази мови права, а й такі терміни і 
вирази, яких немає в мові права [18, с.40]. 

Однозначність термінів у мові права дося-
гається в першу чергу шляхом закріплення 
понять в нормативних актах – формування 
легальних дефініцій. В процесі розкриття змі-
сту поняття, поряд із мовою права може ви-
користовуватись і термінологія метамови. Та 
чи завжди такий симбіоз сприятиме досяг-
ненню цілі ефективного правового регулю-
вання розглянемо на прикладі поняття «фі-
нансових послуг».  

Легальне визначення фінансових послуг 
міститься в Законі України «Про фінансові 
послуги та державне регулювання ринків фі-
нансових послуг» (далі – «Закон»). Згідно п.5 
ч.1 ст.1 Закону, фінансова послуга це операції 
з фінансовими активами, що здійснюються в 
інтересах третіх осіб за власний рахунок чи за 
рахунок цих осіб, а у випадках, передбачених 
законодавством – і за рахунок залучених від 
інших осіб фінансових активів, з метою 
отримання прибутку або збереження реальної 
вартості фінансових активів [21]. Ключовим 
компонентом легальної дефініції, що розкри-
ває сутність поняття фінансової послуги є 
здійснення «операцій з фінансовими актива-
ми». Поряд із цим, легального визначення фі-
нансових активів в законодавстві не міститься, 
а законодавець в п.4  ч.1.  ст.1  Закону обмежу-
ється лише перерахуванням об’єктів, що на-
лежать до фінансових активів це: кошти, цінні 
папери, боргові зобов’язання та право вимоги 
боргу, що не віднесені до цінних паперів.  

Поняття «кошти» чинним законодавством 
не визначається. Натомість поняття цінних 
паперів визначається відразу в двох нормати-
вних актах в ч.1 ст.194 Цивільного кодексу 
України та в ч.1 ст.3 спеціального норматив-

ного акту –  Законові України «Про цінні па-
пери та фондовий ринок», згідно яких цінним 
папером є документ встановленої форми з 
відповідними реквізитами, що посвідчує гро-
шове або інше майнове право і визначає взає-
мовідносини між особою, яка його розмістила 
(видала), і власником та передбачає виконан-
ня зобов’язань згідно з умовами його розмі-
щення, а також можливість передачі прав, що 
випливають з цього документа, іншим особам 
[22].  Якщо Цивільний кодекс України –  це 
класичний приватноправовий нормативний 
акт, то Закон України «Про цінні папери та 
фондовий ринок» регулює як приватноправові 
так і публічно-правові сторони функціонуван-
ня фондового ринку і його інструментарію.  

Поняття ж боргового зобов’язання закріп-
люється в суто публічно-правовому Бюджет-
ному кодексі де зазначена дефініція тлума-
читься як – зобов’язання позичальника перед 
кредитором за кредитом (позикою), що вини-
кло внаслідок випуску і розміщення боргових 
цінних паперів та/або укладання кредитних 
договорів [23]. 

Чіткого визначення поняття «право вимоги 
боргу» чинне законодавство не містить, хоча 
законодавець достатньо широко оперує за-
значеним терміном, наприклад, при регулю-
ванні договору факторингу: (за договором 
факторингу (фінансування під відступлення 
права грошової вимоги) одна сторона (фак-
тор) передає або зобов’язується передати 
грошові кошти в розпорядження другої сто-
рони (клієнта) за плату (у будь-який передба-
чений договором спосіб), а клієнт відступає 
або зобов’язується відступити факторові своє 
право грошової вимоги до третьої особи (бо-
ржника) ч.1 ст.1077 ЦК [22].  

Зазначимо, що застосування в юридичній 
техніці прийомів щодо визначення одного те-
рміну через інший є доволі поширеною прак-
тикою,  але в даному випадку легальні дефіні-
ції має лише частина категорій, представлених 
в даному понятійному рядові, а поняття кош-
ти, для використання понять метамови повин-
ні були, як мінімум, сформульовані як «гро-
шові кошти». Таким чином вважаємо, що 
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ефективного поєднання мови права та мета-
мови при визначенні поняття «фінансових 
активів» не відбулося і окреслене питання по-
требує додаткового аналізу з боку науковців.   

Як нами було показано вище, для визна-
чення поняття «фінансові послуги» законода-
вцем було одночасно використано правові 
поняття, що закріплюються в публічно-
правових та приватноправових нормативних 
актах. Ми поділяємо думку науковців які го-
ворять, що в межах однієї правової системи 
не можуть формулюватися різні визначення 
категорій і понять, що відображають подібні 
за суттю правові процеси. Такі поняття по-
винні визначатися в правових джерелах одна-
ково, незважаючи на їх різногалузеву прина-
лежність, єдине вони можуть додавати окремі 
ознаки, що підкреслять, у випадку необхідно-
сті, приватноправовий чи публічно-правовий 
характер явища. Тому вважаємо, що немож-
ливо розкрити сутність фінансових послуг без 
поглибленого аналізу приватноправових та 
публічно-правових елементів механізму пра-
вового регулювання, що забезпечують право-
вий вплив на суспільні відносини в сфері 
здійснення операцій з фінансовими активами.  

До того ж, зазначимо, що задля більш ре-
зультативного наукового розгляду доцільним 
буде не виявлення конкуренції між двома мо-
делями правового регулювання (між диспози-
тивним та імперативним способом побудови 
правового матеріалу), а виявлення поєдную-
чої системи засобів, що мають забезпечити 
високу ефективність правового впливу. Тим 
більше, що науковцями не раз зазначалося, 
що різні науки та наукові дисципліни розви-
ваються не незалежно, а у тісній взаємодії 
між собою. Один із напрямків взаємодії – ви-
користання однією наукою знань, отриманих 
іншими науками [19, с.96].  

Як нами вже було зазначено,  для форму-
лювання поняття певного процесу, визначен-
ня його змісту, в першу чергу слід відобрази-
ти його закономірні зв’язки зі спорідненими 
процесами. 

Сутність фінансової послуги проявляється 
через зміст послуги в класичному розумінні, а 

саме, дію, яка приносить користь. В чинному 
законодавстві термін «послуга» використову-
ється законодавцем в багатьох нормативних 
актах, починаючи з Цивільного кодексу, в 
тому числі, і в Законі України «Про фінансові 
послуги та державне регулювання ринків фі-
нансових послуг», але єдиного чіткого визна-
чення поняття «послуги», легальної дефініції 
законодавцем досі не сформульовано. 

Цивільний кодекс в ст.901 закріплює по-
няття договору про надання послуг, який сам є 
достатньо новим правовим інститутом [22]. 
Поряд із цим, дослідження сутності послуги не 
раз ставало предметом наукових розробок. 
Науковці, представники цивілістичної науки 
виявили головну ознаку послуги – виконання 
дій, які не мають матеріального результату. 
Тобто, при наданні послуги продається не сам 
результат, а дії, що до нього призвели [24, 
с.884]. Відомі російські правознавці М.І. Бра-
гінський і В.В. Вітрянський, характеризуючи 
сутність послуги, виділяють два пов’язаних 
між собою елементи – ціль, якій послуга слу-
гує (користь) і засіб досягнення цієї цілі (здій-
снення дії тим, хто надає послугу) [25, с.209].  

Б. Денисенко, визначивши місце фінансо-
вої послуги в понятійно-логічному рядові: 
«послуга» – «відплатна послуга» – «фінансо-
ва послуга», зосереджується на характерис-
тиці фінансової послуги, висловивши кілька 
застережень. В першу чергу, науковець зазна-
чив, що легальне визначення поняття «фінан-
сових послуг» міститься в нормативному ак-
тові, що прийнятий для регламентації 
публічно-правових аспектів суспільних від-
носин в цій сфері, тому в силу поліфункціо-
нального характеру законодавчого терміну, 
неможливо втиснути в нього саме ті ознаки,  
що характеризуватимуть фінансову послугу 
як цивілістичну категорію. По-друге ж, вче-
ний висказав сумнів щодо можливості і, го-
ловне, необхідності, об’єднання в одному 
легальному понятті приватноправових та пу-
блічно-правових характеристик відповідних 
явищ та предметів, що фактично має місце у 
випадку із визначенням фінансової послуги 
[26, с.56].  
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Мусимо не погодитись із такими застере-
женнями науковця та його критикою теорії 
«юриспруденції понять», відповідно до якої 
саме чітка визначеність понять та термінів є 
запорукою ефективного впливу механізму 
правового регулювання на конкретні види 
суспільних відносин. На нашу думку, легаль-
не визначення поняття «фінансові послуги», 
має стати універсальною правовою дефініці-
єю, незважаючи на публічно-правовий чи 
приватноправовий характер норм, що міс-
тяться в нормативному актові. Ілюстрацією 
до сказаного може слугувати норма Податко-
вого кодексу України (акту публічно-право-
вого спрямування) де в ст.14.1.185, що тлума-
чить категорію «постачання послуг», 
говориться про будь-яку операцію,  що не є 
постачанням товарів, чи іншу операцію з пе-
редачі права на об’єкти права інтелектуальної 
власності та інші нематеріальні активи чи на-
дання інших майнових прав стосовно таких 
об’єктів права інтелектуальної власності,  а 
також надання послуг, що споживаються в 
процесі вчинення певної дії або провадження 
певної діяльності [27]. Основна ознака послу-
ги, що визначається представниками цивіліс-
тичної науки, міститься в цьому визначенні 
(споживання в процесі вчинення певної дії). 

В механізмі адміністративно-правового ре-
гулювання також формується інститут адмі-
ністративних послуг, в якому визначаються 
властиві йому ознаки.  Поряд із дискусією в 
науці щодо того який термінологічний вислів 
«адміністративні послуги» чи «публічні пос-
луги», «державні» чи «управлінські» є точні-
шим або більш вдалим, науковці говорять, що 
сам термін «послуги» повинен зберігати те 
саме змістове навантаження, що й у приват-
ному секторі та приватному праві [28, с.118]. 

До особливих ознак адміністративних пос-
луг науковці відносять: 1) адміністративна 
послуга надається за заявою особи; 2) на-
дання адміністративних послуг пов’язано із 
забезпеченням умов для реалізації суб’єк-
тивних прав конкретної особи; 3) адміністра-
тивні послуги надаються адміністративними 
органами (насамперед органами виконавчої 

влади та місцевого самоврядування) і обов’яз-
ково через реалізацію владних повноважень. 
Тобто отримати конкретну адміністративну 
послугу можна лише у відповідному (як пра-
вило, тільки одному) адміністративному ор-
гані; 4) результатом адміністративної послуги 
в процедурному значенні є адміністративний 
акт (рішення або дія адміністративного орга-
ну, яким задовольняється заява особи). Такий 
адміністративний акт має конкретного адре-
сата – споживача адміністративної послуги, 
тобто особу, яка звернулася за даною послу-
гою [28, с.119–120]. 

Ознаки, притаманні фінансовим послугам, 
є відмінними від ознак, властивих адміністра-
тивним послугам, наприклад, вони надаються 
не за заявою особи, а на підставі договору; 
суб’єктами, що надають послуги є фінансові 
установи, а не органи влади; результатом має 
бути збереження реальної вартості фінансо-
вих активів, а не адміністративний акт та інші.  

Визначимо докладніше склад ознак, при-
таманних фінансовим послугам. Б. Денисенко 
до законодавчих ознак фінансових послуг ві-
дносить: 1) здійснення операцій с фінансови-
ми активами, яку науковець пропонує сфор-
мулювати як: «вчинення фактичних та/або 
юридичних дій з фінансовими активами» [26, 
с.58]; 2) дії з фінансовими активами прова-
дяться в інтересах третіх осіб. Поряд з цим, 
Б. Денисенко наголошує на абстрактності да-
ного формулювання, з чим ми повністю пого-
джуємося і пропонуємо в першу чергу гово-
рити про інтереси споживача фінансової 
послуги, а вже потім про  можливих зацікав-
лених третіх осіб. Нагадаємо, що саме спожи-
вачі вводяться Господарським кодексом 
України в якості окремих суб’єктів господар-
ських правовідносин, що має достатньо важ-
ливе значення в сенсі нормативного забезпе-
чення захисту прав споживачів.   

Н. Дроздова визначає вже більше коло ха-
рактерних ознак фінансової послуги, що від-
різняють її від інших різновидів послуг, а 
саме: по-перше, фінансова послуга – це різ-
новид діяльності відповідного суб’єкта гос-
подарювання, який надає послугу; по-друге, 
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фінансова послуга належить до нематеріаль-
них послуг; в-третіх, фінансова послуга супро-
воджується відповідним рухом фінансових 
активів (грошових коштів, цінних паперів, бо-
ргових зобов’язань та прав вимоги боргу, що 
не має статусу цінних паперів, включаючи 
будь-які види лотерейних та інших подібних 
білетів, які передбачають  видачу  грошового 
або майнового виграшу); в-четвертих, зазна-
чений рух фінансових активів передбачає 
здійснення учасниками  таких послуг відпові-
дної фінансової операції (наприклад, торгівля 
фінансовими активами, залучення їх в депо-
зит); по-п’яте, наявність професійного складу 
суб’єктів фінансових послуг, які надають таку 
послугу і здійснюють функцію фінансового 
посередництва [11, с.8]. Але, на нашу думку, 
науковець не вказує такі важливі ознаки фі-
нансової послуги як: платність та унікальну 
мету її надання. 

К.В. Масляєва, навпаки, підкреслюючи го-
сподарсько-правовий характер операцій з фі-
нансовими активами, характеризуючи такі 
риси фінансових послуг, як збереження реа-
льної вартості фінансових активів і отриман-
ня прибутку доходить висновку, що збере-
ження реальної вартості активів і є обов’яз-
ковою метою надання фінансових послуг, без 
чого стає неможливим досягнення іншої мети 
фінансової послуги – отримання прибутку. 
Науковець наголошує на неможливості розг-
ляду обох зазначених цілей фінансової послу-
ги як альтернативних, що має місце в Законі 
України «Про фінансові послуги та державне 
регулювання ринків фінансових послуг» [7, 
с.6]. Нам вдаються слушними висновки 
К.В. Масляєвої. 

Таким чином, на підставі дослідження 
зв’язків фінансової послуги із іншими послу-
гами, характеристики її основних ознак, вра-
ховуючи наробки науковців і наші власні ви-
сновки, сформулюємо поняття фінансової 
послуги. Фінансова послуга – це господарська 
операція із грошовими коштами, цінними па-
перами та борговими зобов’язаннями, що 
здійснюється за плату фінансовими устано-
вами в інтересах замовників послуг – спожи-

вачів, та можливих третіх осіб за власний ра-
хунок фінансових установ, або за рахунок 
споживачів чи третіх осіб, або за рахунок 
грошових коштів, залучених від інших осіб з 
метою збереження їх реальної вартості, а у 
випадках передбачених договором, отриман-
ня прибутку споживачем. 

Вичерпний перелік видів фінансових пос-
луг міститься в ч.1 ст.4 Закону України «Про 
фінансові послуги та державне регулювання 
ринків фінансових послуг». З врахуванням 
змін та доповнень до зазначеного Закону, 
внесених 10.10.2013 р., нині законодавчо за-
кріплено 15 видів фінансових послуг (з них 
такі послуги як:  управління майном для фі-
нансування об’єктів будівництва та/або здій-
снення операцій з нерухомістю відповідно до 
Закону України «Про фінансово-кредитні ме-
ханізми і управління майном при будівництві 
житла та операціях з нерухомістю»; операції з 
іпотечними активами з метою емісії іпотеч-
них цінних паперів та банківські та інші фі-
нансові послуги, що надаються відповідно до 
Закону України «Про банки і банківську дія-
льність» безпосередньо вважатимуться фі-
нансовими послугами з 08.02.2014 р.). 

Кожен, із закріплених законодавчо, видів 
фінансових послуг, як правило, представляє 
собою, однорідну групу інших послуг, яких 
може бути більше десятка (наприклад, бан-
ківські послуги). Тому, на наш погляд, потрі-
бна докладна диференціація фінансових пос-
луг, бажано здійснена легально спеціально 
уповноваженим органом з питань регулюван-
ня ринку фінансових послуг.  
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Солошкіна І. В. Фінансові послуги як правова категорія: поняття, суттєві сторони 
та інші ознаки / І. В. Солошкіна // Форум права. – 2013. – № 4. – С. 388–394 [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2013_4_67.pdf 

Визначено поняття та сутність фінансових послуг як правової категорії. Запропонова-
но диференціювати фінансові послуги за допомогою спеціально уповноваженого ор-
гану з питань регулювання ринку фінансових послуг. 

*** 
Солошкина И.В. Финансовые услуги как правовая категория: понятие, существен-
ные стороны и другие признаки 

Определенно понятие и сущность финансовых услуг как правовой категории. Пред-
ложены дифференцировать финансовые услуги с помощью специально уполномочен-
ного органа по вопросам регуляции рынка финансовых услуг.  

*** 
Soloshkina I.V. Financial Services as a Legal Category: Concept, Essential Aspects and 
Other Features 

In the article a concept and essence of financial services is certain as to the legal category. It 
is suggested to differentiate financial services by special the authorized organ on questions of 
adjusting of market of financial services. 
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