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Проблема кримінально-правової характе-
ристики вимагання, визначення його поняття, 
сутності та місця у системі злочинів проти 
власності знайшла відображення в дослі-
дженнях відомих вітчизняних і зарубіжних 
фахівців. Цим питаням та висвітленням еле-
ментів складу вимагання займались М.І.  Ба-
жанов, О.І. Бойцов, Г.М. Борзенков, Л.Д. Гау-
хман, В.П. Ємельянов, М.М. Ісаєв, М.І. Кор-
жанський, С.М. Кочої, Г.А. Крігер, В.М. Куд-
рявцев, В.М. Куц, П.С. Матишевський, 
М.М. Мельник, Б.С. Нікіфоров, М.І. Панов, 
В.М. Сафонов, М.І. Хавронюк, Р.Д. Шарапо-
ва, Ю.Л. Шевцов, Н.М. Ярмиш та ін.  

Мета статті – надати кримінально-правову 
характеристику вимагання, його об’єктивній 
стороні, висвітлити законодавчі та доктрина-
льні підходи визначення форми цього злочину, 
як відтермінованого насильницького заволо-
діння чужим майном, визначити його місце у 
системі корисливо-насильницьких злочинів 
проти власності, що є актуальним для їх пра-
вильної каліфікації та наукового забезпечення 
практики протидії таким злочинам.  

Вимагання або рекет, шантаж, набуває все 
більшого розповсюдження і здобуває яскраво 
виражений організований характер. Проблемі 
кримінально-правової оцінки вимагання при-
діляється багато уваги на всіх рівнях, вона й 
досі залишається актуальною. Елементи скла-
ду вимагання як корисливо-насильницького 
злочину проти власності досліджені ще не в 
повному обсязі. Причина цього – різнобоке і 
неоднозначне тлумачення спеціальних термі-

нів диспозиції ст.189 Кримінального кодексу 
(КК) України, існування реальних труднощів 
при відмежуванні вимагання від суміжних 
складів злочинів, відсутність єдності у право-
застосовчій практиці при оцінці кваліфікую-
чих ознак цього злочину. Сьогодення потре-
бує якісно нових підходів до вирішення 
принципово важливих питань кримінально-
правової кваліфікації за посягання на чужу 
власність із застосуванням насильства, зокре-
ма, за вимагання.  

Про склад вимагання відомо майже сто ро-
ків, але сам термін «вимагання» зустрічається 
ще у ст.406 Уложення про покарання кримі-
нальні та виправні 1845 р., воно вважалось 
вищим ступенем хабарництва, і під ним ро-
зумілось: 

1) будь-який прибуток або інша вигода, 
отримана за справами, пов’язаними зі служ-
бою, і одержана шляхом утиску чи погрози, 
або навіть погрози утиском; 2) усілякі вимоги 
подарунків або не встановленої законом пла-
ти, або позики, або яких-небудь послуг, при-
бутків або інших вигод зі справ,  що відно-
сяться до служби чи посади винуватої у цій 
справі особи, під будь-яким приводом або пі-
дставою; 3) усіляке не встановлене законом 
або у надмірної кількості здирництво грошей, 
речей або чого-небудь іншого; 4) усілякі не-
законні наряди на роботу громадян на свою 
або чию-небудь користь [1, с.177].  

Під «вимаганням» розуміють вид злочинної 
діяльності, пов’язаної з незаконним придбан-
ням або втратою майнових благ. Це значення 
виражає зміст і структуру протиправного ді-
яння при вимаганні, оскільки вбачає її в цілі-
сності, як єдності процесу вимагацької діяль-
ності і його результату. 

При з’ясуванні кримінально-правового 
змісту вимагання не варто обмежуватися 
тільки рівнем його законодавчого визначення, 
тому що останнє містить лише найбільш ти-
пові ознаки вимагання, що дозволяють від-
межувати цей злочин від інших насильниць-
ко-корисливих злочинів проти власності. 
Вимагання, як і насильницький грабіж та роз-
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бій, є двохоб’єктним злочином. Посягання на 
особу при вчиненні вимагання полягає у не-
законному втручанні у життєдіяльність особи 
шляхом пред’явлення протиправних майно-
вих вимог і застосування погроз. На відміну 
від насильницького грабежу і розбою, які є 
формами негайного насильницького заволо-
діння чужим майном, вимагання є формою 
відтермінованого насильницького заволодін-
ня чужим майном.  

Одним із елементів складу вимагання ви-
ступає об’єктивна сторона. Науковці під 
об’єктивною стороною злочину розуміють зо-
внішню сторону (зовнішнє вираження) злочину, 
яка характеризується суспільно небезпечним 
діянням (дією або бездіяльністю), суспільно 
небезпечними наслідками, причинним зв’яз-
ком між діянням і суспільно небезпечними 
наслідками, місцем, часом, обстановкою, спо-
собом, а також засобами вчинення злочину [2, 
c.103]. Її визначають і як процес суспільно 
небезпечного, протиправного посягання на 
охороняємі законом інтереси, розглядаємий з 
його зовнішнього боку [3, с.9]. Об’єктивна 
сторона вимагання характеризується проти-
правною вимогою, спрямованою на приму-
шування потерпілого до передачі певного 
майна, права на майно чи майнових вимог або 
відмови від майнових прав [4, c.84]. Дії вин-
ного спрямовані на примушування потерпіло-
го виконати ці вимоги. Примушування поля-
гає у вимозі щось передати чи від чогось 
відмовитись під погрозою. Форми погрози: 
а) погроза насильством щодо потерпілого чи 
його близьких родичів, обмеження прав, сво-
бод або законних інтересів цих осіб; б) погро-
за знищення або пошкодження майна потер-
пілого чи близьких його родичів, а також 
майна, що перебуває в їхньому віданні чи під 
охороною; в) погроза розголошення відомос-
тей, які потерпілий чи його близькі родичі 
бажають зберегти в таємниці, тобто, шантаж.  

Поліоб’єктність вимагання обумовлює 
складність його об’єктивної сто-рони. Об’єк-
тивні ознаки вимагання складаються з двох 
самостійних дій: пред’явлення майнової ви-

моги і заcтосування погроз заподіяти певну 
шкоду. Важко погодитись з тим, що акт вима-
гання складається з двох пов’язаних між со-
бою злочинних самостійних діянь – вимоги і 
погрози, тобто з тим, що об’єктивна сторона 
вимагання є складною. У такому випадку 
вчинення навіть тільки одного із діянь, що 
входить у сукупність, повинне утворювати 
замах на вчинення злочину. Об’єктивну сто-
рону вимагання складає суспільно небезпечне 
діяння, яке характеризується тільки однією 
дією – вимогою, а погрози різного характеру 
та змісту є засобами вчинення злочину, тобто 
певним порядком, методом, послідовністю 
рухів і прийомів, застосованими вимагателем 
в процесі вчинення суспільно небезпечного 
посягання [5, с.44].  

Аналіз вимагання, як прояву відтермінова-
ного насильницького заволодіння чужим 
майном, потребує розгляду таких важливих 
понять: «вимога», «погроза», «насильство». 

Під вимогою розуміють висловлену в кате-
горичній формі пропозицію вчинення певних 
дій або відмови від їх вчинення [6,  с.703;  7,  
с.196]. Майнова вимога утворює ознаку 
об’єктивної сторони тільки за умови, що вона 
буде усвідомлюватися і вимагателем, і потер-
пілим, вчиненою протиправно, як за своїм 
змістом,  так і за своєю суттю.  Вимагання –  
завжди протиправне примушування потерпі-
лого до розпорядження майном або майновими 
правами на користь вимагателя. Пред’явлення 
вимоги передачі майнових благ, дійснення дій 
майнового характеру є обов’язковою складо-
вою частиною об’єктивної сторони складу 
вимагання. Форма вираження вимоги не має 
юридичного значення, вона може бути усною 
або переданою письмово чи по телефону, ін-
тернету, можна передати невербальне форму-
лювання вимоги за допомогою жестів. Май-
нова вимога може й не супроводжуватися 
висловленням погрози, а виказана в завуальо-
ваному виді, сформульована у ввічливих, ко-
ректних вираженнях, замаскована «прохан-
ням». Але за цим завжди ховається об’єк-
тивно існуюча небезпека, що нависла над 
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потерпілим і його близькими,  і вимагатель 
пропонує за певну винагороду її усунути. 
Майно, як предмет вимагання, повинне бути 
чужим для вимагателя,  тобто він не має ні 
дійсного, ні уявного права на нього. Вимога 
задовольнити законні претензії – оплатити 
виконану роботу, повернути борг або вимога 
передачі власного майна, навіть супроводжу-
вана погрозами або насильством, складу зло-
чину не утворює, цє не вимагання, а самоп-
равство. Перш за все, вимога – це дія, тобто 
активна поведінка особи. Дії поділяють на 
фізичні (енергетичні) та інформаційні. Фізичні 
дії – це поведінка з використанням мускуль-
ної, фізичної сили, а інформаційні – поведін-
ка, спрямована на передачу певної інформації 
іншим особам будь-яким способом [5, с.16]. 
Вимога відноситься до інформаційних дій, 
тобто її змістом є висловлювання або інше 
доведення до відома потерпілого певного ва-
ріанту його поведінки, який є бажаним для 
пред’явника вимоги. Іншими словами, вимога – 
це доведення у категорічній формі за допомо-
гою будь-яких засобів до відома потерпілого 
певного варіанту його поведінки, який є ба-
жаним для пред’явника вимоги [8, с.114]. Ви-
могою вимагателя слід вважати незаконну 
імперативну пропозицію потерпілому розпо-
рядитися майновими благами і вчинити дії 
майнового характеру, які спрямовані на оде-
ржання майнових вигод вимагателем.  

Вимога характеризується спрямованністю 
у майбутнє, деякою тривалістю діяння. При 
вимаганні досягнення мети віднесено на 
якийсь майбутній час, тому що воно є резуль-
татом постійного переслідування, що прямо 
вказує на довготривалий характер цього діян-
ня. Ознакою майнової вимоги є те, що вона 
передбачає передачу майна чи права на майно 
не в момент доведення її змісту до свідомості 
потерпілого, а в майбутньому. Про цю ознаку 
в законодавчому визначенні вимагання не 
йдеться, це витікає з кримінально-правової 
природи вимагання. Будь-який інший висно-
вок не дозволить відмежувати вимагання від 
насильницького грабежу та розбою.  

Вимагання, як насильницький злочин про-
ти власності, з об’єктивної сторони являє со-
бою процесс протиправного примушування 
потерпілого до виконання ним незаконних 
майнових вимог. Відносно примушування 
серед юристів єдності думок не має. Одні 
правники під примушуванням розуміють 
здійснюваний інформаційним шляхом наси-
льницький вплив на охоронювану законом 
свободу особистості з метою спонукання до 
певних дій або бездіяльності.  Інші вважають,  
що примушування полягає у певному впливі 
на потерпілого, який спрямований на приду-
шення його волі [9, с.9–10; 6, с.440]. Існує 
думка, що примушування – це вимога, яка 
пов’язана із погрозою насильства щодо поте-
рпілого або його близьких родичів або із пог-
розою пошкодження чи знищення їх майна за 
відсутності ознак вимагання [2, с.380; 10, с.1]. 
Твердження, що складовими частинами при-
мушування є певна вимога та певна погро-
за,заслуговує уваги, цілком слушне та обгру-
нтоване. «Керування» потерпілим з боку 
злочинця здійснюється діями, вказаними у 
законі: шляхом шантажу, погрозами, насильс-
твом, знищенням чи пошкодженням майна, 
розголошенням ганебних відомостей. Вони і 
складають примушування, результатом якого 
є задоволення вимог вимагателя. Вимагання 
чужого майна – це злочин проти власності, 
але вимагання права на майно і вимога вчи-
нення будь-яких дій майнового характеру не 
можна розглядати в такому аспекті. Заслуго-
вує уваги пропозиція того, що вимога вчи-
нення дій майнового характеру є окремим 
злочином, який слід назвати «примушуван-
ням», а відповідну статтю КК, яка передбача-
ла б відпо-відальність за таке діяння, помісти-
ти одразу ж за викраденнями і заподіянням 
шкоди шляхом обману і зловживанням дові-
рою, а кількість частин і перелік кваліфікова-
них видів повинен бути таким же,  як і у ви-
краденнях [11, с.79].  

Під погрозою розуміють виражений сло-
вами, письмово, певними діями або іншим 
чином намір завдати фізичної, матеріальної 
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чи іншої шкоди окремим особам чи громад-
ським інтересам [12, с.594; 10, с.13]. Погроза 
це завжди залякування, обіцянка заподіяти 
будь-кому неприємність, збитки, зло. «Непри-
ємність», якою погрожує вимагатель, повинна 
бути об’єктивною, і, за задумом вимагателя та 
з позиції потерпілого, бути більшою за те ли-
хо, на яке повинний погодитись потерпілий, 
щоб уникнути тієї «неприємності», що йому 
загрожує. Інакше було б відсутнє характерне 
для вимагання приму-шування до відповідно-
го волевиявлення на користь вимагателя.  

Ознаки, що характеризують погрозу, є її 
зміст, форма прояву, наявність і реальність. 
Погроза повинна виступати у якості засобу, 
який підсилює вимогу вимагача, бути реаль-
ною, наявною, вона може бути спрямованою 
у майбутнє, а може мати місце і в даний мо-
мент. Головне, щоб погроза була доведеною 
до свідомості потерпілого. Погроза при вима-
ганні повинна бути дійсною,  а не уявною,  і 
звернена в недалеке майбутнє. Погроза ви-
ступає у якості засобу впливу на потерпілого 
з метою примусити його до потрібної вимага-
телю поведінки. Вона виявляється в обіцянці 
застосувати у випадку невиконання вимог пе-
вних дій по відношенні до потерпілого або 
його близьких. Погроза потерпілим повинна 
сприйматись як реальна, здійсненна, що за-
лежить від характеру, змісту та форми самої 
погрози, її інтенсивності, особистості вимага-
теля, місця і часу вчинення і т.д. За своїм ха-
рактером погроза виявляється у залякуванні 
потерпілого протиправними діями. Виклю-
чення складає лише шантаж, при якому вима-
гатель може погрожувати потерпілому його 
викриттям злочину або аморального проступ-
ку, які той дійсно вчинив. Форма погрози при 
вимаганні може бути виражена зовні як усно, 
так і письмово, у тому числі і анонімно, може 
бути доведеною до потерпілого особисто або 
через третіх осіб, при особистій зустрічі або 
при телефонній розмові, поштою, телегра-
фом, факсом, через інтернет, у формі відкри-
того ультиматуму чи виражена у завуальова-
ному виді, тобто викладеною у коректних 

вираженнях, але які не залишають сумніву у 
серйозності і небезпечності такого «ввічливо-
го прохання». Вчені вказують на персоніфі-
кований характер погрози і називають такі 
форми її зовнішнього вираження: 1) словесна; 
2) письмова; 3) за допомогою жестів; 4) де-
монстрація зброї або предметів, що її замі-
нюють [13, с.17–18]. Якась особливо визначена 
форма погроза сама по собі не є обов’язковою 
ознакою складу вимагання, яким би чином 
погроза була доведена до свідомості потерпі-
лого, головне, вона повинна казатись реаль-
ною і реалізованою таким чином, щоби впли-
нути на потерпілого, залякати і паралізувати 
його волю. У змістовному плані погроза при 
вимаганні виявляється у залякуванні потерпі-
лого виказуваннями або діями, які проявля-
ють намір застосувати фізичне насильство 
відносно нього чи його близьких, пошкодити 
або знищити його майно або майно близьких 
йому осіб, розголосити відомості, що ганьб-
лять потерпілого чи його близьких осіб. Зміст 
погрози пов’язаний з її формою, під якою ро-
зуміють засоби зовнішнього прояву погрози. 
Погроза фізичним насильством – найбільш 
розповсюджений її вид. Ст.189 КК не вказує на 
вид насильства, але погрожувати застосуван-
ням психічного насильства практично не мож-
ливо. Погроза застосувати погрозу сприйма-
ється як щось неможливе, абсурдне, не 
логічне. Саме з цих міркувань законодавець 
не включив до визначення основного складу 
вимагання термін «фізичне насильство».  

Погрозою насильством в основному складі 
вимагання охоплюються усі можливі випадки 
застосування чи використання фізичної сили: 
від погрози нанести побої до погрози спричи-
нити тілесні ушкодження середньої тяжкості. 
Погроза більш небезпечним насильством 
утворює склад кваліфікованого вимагання. 
Коли погроза насильством проявляється в 
обіцянці позбавити потерпілого життя, додат-
кова кваліфікація вчиненого як погроза вбив-
ством не потрібна, тому що вказане психічне 
насильство є конструктивним елементом 
складу вимагання і охоплюється ним. Погроза 
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при вимаганні повинна бути у якості засобу,  
який підсилює вимогу вимагача, бути реаль-
ною і наявною. Погроза може бути спрямова-
ною у майбутнє, а може мати місце і в даний 
момент, головне, щоб вона була доведена до 
свідомості потерпілого. Наявність погрози 
означає, що для визнання у діях злочинця 
складу вимагання, потрібно, щоб погроза іс-
нувала об’єктивно. Дійсність погрози свід-
чить про існування погрози зовні. Ознака дій-
сності погрози виконує самостійну функцію і 
показує, що погроза, як конкретний акт пове-
дінки людини, існує в об’єктивному світі, а не 
в уяві потерпілого. Необхідною ознакою пог-
рози при вимаганні виступає реальність за-
стосованих вимагателем погроз.  

Вчені під реальністю розуміють її здат-
ність викликати впевненість у потерпілого в 
здійсненності погрози [14, с.8]. Вони визна-
чають реальність погрози як об’єктивний фа-
ктор, який разом з іншими впливає на психіку 
потерпілого тим, що переконує його у мож-
ливості і невідворотності здійснення цієї пог-
рози, а тим самим впливає на ступінь небез-
печності даного діяння і на визнання чи 
невизнання його злочином [15, с.202]. Такою 
здатністю завжди об’єктивно володіє погроза, 
яка при певних умовах практично здійснена, а 
також і погроза, яка практично не здійснена, 
але потерпілий не усвідомлює це і сприймає її 
як здійснену, а винний використовує цю об-
ставину у своїх цілях. Погроза, яка є ознакою 
вимагання, являє собою психічне насильство, 
що складає обов’язковий елемент об’єктивної 
сторони складу злочину.  Неточним є ствер-
дження про те, що вимагання поєднане із за-
значеною в законі погрозою [16, с.8]. 

Важливо встановити коло осіб, яким вима-
гатель обіцяє заподіяти шкоду. По-перше, це 
особа, якій погрожують. Є випадки, коли пог-
роза адресована іншим особам, яким погро-
жують заподіяти шкоду. У КК під близькими 
потерпілого розуміються його тільки «близькі 
родичі»: чоловік, дружина, батьки, діти, рідні 
брати і сестри. Однак, існують і інші особи, 
доля яких для потерпілого не менш важлива і 

цінна, вичерпний перелік таких осіб надати 
важко. Причина цього є відсутність чіткості в 
оцінці близькості людських відносин. Питан-
ня, чи є людина близькою до потерпілого по-
винно вирішуватися самим потерпілим. Ви-
рішальним критерієм визначення особи, яка 
належить до числа близьких, повинно бути 
суб’єктивне ставлення з боку потерпілого. 
Цю існуючу близькість поміж людьми,  яка 
створює міцні зв’язки, використовує злочи-
нець при вимаганні. В науці розширювальне 
тлумачення цього терміну не використовуєть-
ся,  але така тенденція вказує на недоліки за-
кону про кримінальну відповідальність, ви-
никає необхідність заміни терміну «близькі 
родичі»  на «близькі особи»  взагалі та у дис-
позиції ст.189 КК зокрема, яку варто підтри-
мати [17, с.75; 18, с.443].  

В ст.189 КК погроза насильством поєднує 
усі види погроз насильством, тобто, нанесен-
ням побоїв, мордування, погрозу заподіяння 
шкоди здоров’ю, позбавленням життя, погро-
за позбавлення свободи (волі), зґвалтуванням 
та іншими насильницькими діями.Форма ви-
раження погрози для кваліфікації вимагання 
значення не має, будь вона усною чи письмо-
вою, виказана особисто або через інших осіб, 
виказана відкрито чи у завуальованій формі,  
формулюється у ввічливих, коректних вира-
женнях, маскується «проханням». За цим 
завжди ховається об’єктивно існуюча небез-
пека, що нависла над потерпілим і його бли-
зькими [10, с.10]. Призначення погрози при 
вчиненні вимагання,  її смисл та місце знахо-
дження у складі об’єктивної сторони, а також 
вплив погрози реалізації на кваліфікацію ді-
яння, одне із самих проблемних питань скла-
ду вказаного злочину, стосовно нього існує 
безліч думок, серед них є зовсім діаметральні, 
протилежні, заплутані, неконкретизовані. Де-
які джерела вказують, на те що суспільна не-
безпека вимагання постає у тому, що при його 
вчиненні має місце насильство над волею по-
терпілого. Специфіка насильства при вимаган-
ні полягає у тому, що вимагатель погрожує 
застосувати насильство не одразу, а у майбут-
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ньому, якщо потерпілий не виконає пред’яв-
леної до нього вимоги [19, с.115; 20, с.150].  

Саме тому погроза насильством при вчи-
ненні вимагання спрямована не тільки на те, 
щоби паралізувати волю потерпілого, пригні-
тити її, а головним чином, щоб примусити 
його здійснити волевиявлення, потрібне ви-
магателю [21, с.115], тобто, примусити вико-
нати будь-які дії майнового характеру. В 
цьому саме і полягає сутність вимагання. По-
гроза насильством при вимаганні передусім 
спрямована не тільки на те, щоб пригнобити 
волю потерпілого, а й щоби примусити його 
вчинити діяння, потрібне вимагателю. Коли 
насильство все ж застосовується негайно піс-
ля погрози, але майно не вилучається, то такі 
дії повинні кваліфікуватися за сукупністю, як 
вимагання і відповідний злочин проти особи-
стості. Погроза насильством може проявля-
тись також у обіцянці позбавити життя, запо-
діяти тілесні ушкодження або іншу шкоду 
здоров’ю, нанести побої, мордування, тобто 
заподіяння будь-якого насильства, як небез-
печного, так і такого, що не є небезпечним 
для життя чи здоров’я. Додаткова кваліфіка-
ція погрози вбивством при цьому не потрібна, 
тому що вказане психічне насильство постає 
конструктивним елементом складу вимагання.  

Відповідно часу застосування насильства 
при вимаганні, воно може бути застосоване 
як до виказування вимог про передачу майна, 
права на майно або вчинення будь-яких дій 
майнового характеру, так і в момент пред’яв-
лення вказаних вимог або після них.  

Погроза знищенням чи пошкодженням 
чужого майна являє собою виражений зовні 
намір цілком, зовсім його знищити, привести 
у непридатність для подальшого використо-
вування, щоб воно втратило господарську 
цінність, а погроза пошкодженням майна – це 
приведення його у часткову непридатність. 
Така погроза може бути спрямована як у май-
бутнє, так і містити небезпеку негайного здій-
снення, коли вимагатель, виказуючи вказану 
погрозу,  вимагає майно у потерпілого і при 
цьому розбиває вітрове скло його автомобіля. 

Пошкоджений автомобіль, розбиті меблі в 
офісі і т.п. – це ефективний примушуючий 
засіб.  

Як вимагання, вчинене з погрозою розго-
лошення відомостей, які потер-пілий чи його 
близькі бажати зберегти в таємниці, слід ква-
ліфікувати вимогу передачі майна, яка супро-
воджувалась погрозою розголошення відомо-
стей про вчинені потерпілим чи його близькі 
правопорушень, а також інших відо-мостей, 
розголос яких може спричинити шкоду честі і 
гідності потерпілому, і його близьким. Вони 
можуть торкатись самого потерпілого, його 
близьких,  у тому числі й померлих.  Це такі 
відомості (справжні чи вигадані),  які потер-
пілий бажає зберегти в таємниці і розголо-
шення яких, на його думку, ском-прометує 
або принизить його чи близьких йому осіб.  
До таких відомостей можно віднести дані про 
вчинений злочин або злочинну діяльність, 
про інтимні сторони життя, про усиновлення, 
неблаговидні вчинки, захворювання і ін. Сут-
ність таких погроз полягає у погрозі повідо-
мити про них особам, яким вони невідомі і 
чиє ознайомлення з ними не бажане для поте-
рпілого. Розголошення вказаних відомостей 
при характеристиці вимагання ще називають 
шантажем. Поняття шантажу є доволі широ-
ким і являє собою експлуатацію людської 
слабкості, легковажності. Як засіб вчинення 
вимагання шантаж являє собою погрозу розго-
лошення відомостей, які можуть спричинити 
шкоду правам і законним інтересам потерпіло-
го та його близьких. Вплинути на потерпілого 
може лише та важливість відомостей, яку їм 
надає особисто сам потерпілий. Погроза не 
дасть очікуваного результату і не вплине на 
потерпілого, якщо він не усвідомить, що він 
вважає їх ганеб-ними для себе або взагалі 
байдуже ставиться до їх розголосу.  

Призначення погрози при вчиненні вима-
гання, її смисл і місце в об’єктивній стороні 
злочину, вплив її реалізації на кваліфікацію 
діяння – одне з самих дискусійних питань. 
Більшисть юристів визначають погрозу при 
вимаганні не як засіб отримання майна, права 
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на майно, вчинення будь-яких дій майнового 
характеру, а як засіб полегшення заволодіння. 
Деякі вважають, що призначення погрози та її 
реалізація при вимаганні інші ніж при грабе-
жу і розбої,  при цьому одні вбачають таке 
призначення у помсті за відмову від передачі 
витребуємого, а інші – вбачають його у під-
силюванні вимоги [20, с.150; 22, с.127; 23, 
с.57; 24, с.51–53; 25 с.27]. В науці переважає 
думка про те, що «майбутній» характер пог-
рози при вимаганні є основною ознакою цьо-
го компоненту, яка ними вважається самою 
важливою при відмежуванні вимагання від 
інших злочинів [25, с.27–28; 26, с.4; 27, с.99–
104]. Це стосується лише фізичного насильс-
тва, а психічне насильство у виді шантажу і 
вплив погроз його реалізації беспосередньо в 
момент вимоги на кваліфікацію діяння авто-
рами залишається поза увагою. 

Вимагання відрізняє не характер погрози, 
спрямованої у майбутнє, а момент отримання 
злочинцем того, що ним вимагається. Саме з 
тривалістю досягнення цієї мети й пов’язана 
характеристика вказаного злочину як дома-
гання, постійне переслідування і т. п. Коли б 
вимагання визначалось майбутнім характером 
насильства, то вимагателю нічого було б до-
магатись, тому що можливість застосування 
насильства у нього є завжди.  

Викладене дозволяє зробити наступні ви-
сновки. 

Об’єктивна сторона вимагання в узагаль-
неному виді характеризується протиправним 
примушуванням потерпілої особи до передачі 
зловмиснику або іншим особам не належного 
їм майна або права на майно в майбутньому. 

За критерієм реального переходу влади над 
майном від уповноваженого суб’єкта до зло-
вмисника вимагання за своїми змістом та фо-
рмою воно є відтермінованим заволодінням 
чужим майном, в процесі якого у потерпілої 
особи є реальна можливість захистити свої 
майнові інтереси.  

Примушування є консолідованим способом 
вчинення вимагання, який спрямований на 
обидва безпосередні його об’єкти – власність 

(основний) та відповідну сферу особистості 
(додатковий), що охоплює два самостійні ді-
яння: майнову вимогу та погрозу спричинен-
ням шкоди чи реальне її спричинення як форм 
злочинного впливу на психіку потерпілої особи. 

Для визнання вимагання закінченим зло-
чином необхідно, щоб повний зміст такого 
примушування, а саме – майнова вимога та 
погроза були доведені до свідомості потерпі-
лого. Коли ж зміст вимоги або (та) погрози 
останнім не усвідомлюється, має місце замах 
на вчинення вимагання, не зважаючи на те, 
що склад цього злочину є формальним.  

Наведені особливості об’єктивних ознак 
вимагання дозволяють сформулювати насту-
пне його загальне визначення, яке пропону-
ється покласти в основу можливого законода-
вчого визначення цього злочину: вимагання – 
це застосування з метою заволодіння в май-
бутньому чужим майном чи правом на майно 
фізичного насильства або знищення чи пош-
кодження майна, або погрози такими діями 
чи повідомленням небажаних для потерпілого 
відомостей іншим особам з цією метою. 
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Гуня І. І. Особливості об’єктивної сторони вимагання / І. І. Гуня // Форум права. – 
2014. – № 1. – С. 136–144 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/FP_index.htm_2014_1_25.pdf 

Досліджено поняття та сутність вимагання в теорії кримінального права. Надано ана-
ліз, бачення та визначення поняття та сутності вимагання, висловлюється думка про 
визначення вимагання як відтермінованого насильницького заволодіння чужим май-
ном. Висветлені особливості об’єктивної сторони вимагання.  

*** 
Гуня И.И. Особенности объективной стороны вымогательства 

Исследовано понятия и сущности вымогательства в теории уголовного права. Дан ана-
лиз, видение и определение понятия и сущности вымогательства как отсроченного на-
сильственного завладения чужим имуществом. Отображены особенности объективной 
стороны вымогательства 

*** 
Gunja I.I. Features of the Objective Side of Extortion 

The investigate the idea and sense of racketeering in the criminal law theory is subjected. 
The analysis, vision and detrmination of the term and sense of racketeering as posponed 
forceful occupancy for one’s property presented. The features of impersonal view of 
racketeering are shown. 
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