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Правове регулювання на сучасному етапі 
організації соціального управління дедалі ча-
стіше набуває ризикованого характеру, в низ-
ці випадків – дисонує з відтворенням іннова-
цій суспільного розвитку, а в деяких – не 
відповідає правовим традиціям, вносить еле-
мент конфліктності у суспільні відносини, не 
сприяючи, а іноді – й утруднюючи вирішення 
існуючих протиріч, обумовлює виникнення 
нових. Адміністративно-правове регулювання 
в цьому сенсі не є виключенням. Маючи пуб-
лічну природу, воно неодмінно відображає 
параметри актуального стану й прогнозні по-
казники державного будівництва, місцевого 
самоврядування, є концентрованим виразом 
методологічної основи останнього, становля-
чи, таким чином, зріз офіційно визнаних про-
блем соціального поступу у конкретно-
історичному суспільстві, «вловлених» апара-
том держави та оформлених у політично во-
льовому акті.  

Разом із тим, між виразом політичної волі 
й дійсним потребами, запитами суспільства є 
достатньо велика дистанція, зумовлена як 
процедурними, науковими, так суто і корпора-
тивними факторами публічного адміністру-
вання. Зростання цієї дистанції, що виражаєть-
ся у неадекватних предметних, методичних, 
техніко-юридичних та інших аспектах адміні-
стративно-правового регулювання, знижує 
його ефективність, загальну значущість для 
оптимізації взаємодій між індивідуальними й 
груповими (колективними) суб’єктами соціа-
льної активності, що породжує проблему 
конфронтації громадянського суспільства та 

держави, утвердження низхідної у розвитку її 
правових, демократичних, соціальних ознак. 

Теоретичним дослідженням ефективності 
правового регулювання ще з радянських часів 
приділялася чимала увага, перш за все, нау-
ковцями у сфері загальної теорії держави і 
права, серед яких С.С. Алексеєв, М.І. Байтін, 
А.Б. Венгеров, В.М. Горшеньов, О.А. Гав-
рилов, Д.А. Керімов, Г.В. Мальцев, В.К. Ма-
мутов, М.І. Матузов, В.С. Нерсесянц, В.І. Ні-
кітинський, Ф.Н. Фаткуллін, Р.О. Халфіна та 
інші. Однак, із набуттям незалежності нашою 
державою ця проблематика не лише не втра-
тила своєї актуальності на ниві загальнотео-
ретичних правничих досліджень, але й набула 
подальшого розвитку, що знайшло своє відо-
браження у фундаментальних працях відомих 
науковців сучасності, серед яких Т.Г. Андру-
сяк, С.В. Бобровник, В.В. Головченко, О.В. Зай-
чук, О.Ф. Скакун, В.В. Цвєтков, Ю.С. Шем-
шученко та інші.  У 2004  році О.М.  Мельник 
була захищена кандидатська дисертація за 
темою «Правове регулювання та шляхи під-
вищення його ефективності», що стало в пев-
ній мірі знаковою подією у науковому супро-
водженні процесів державотворення на 
початку ХХІ століття.  

Ця тенденція наукового пошуку була по-
ширена і на предмет адміністративного права. 
Розробкам концептуальних основ адміністра-
тивно-правового регулювання присвячені пра-
ці В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійка, О.М. Бан-
дурки, І.Л. Бачило, Ю.П. Битяка, Д.М. Гві-
шіані, І.П. Голосніченка, Л.В. Коваля, М.В. Ко-
валя, В.К. Колпакова, В.К. Шкарупи та інших 
авторів. Проблеми забезпечення адміністра-
тивно-правового регулювання в окремих сфе-
рах суспільних відносин,  в тому числі й у 
сфері протидії злочинності, були предметом 
досліджень таких науковців, як О.О. Бандур-
ка, А.І. Берлач, Д.А. Бекерська, В.Т. Білоус, 
Є.М. Блажівський, М.М. Весельський, Ю.В. Га-
руст, О.П. Дзісяк, В.В. Кириченко, М.П. Ку-
черявенко, Т.Є. Кушнарьова, О.М. Литвинов, 
Н.А. Маринів, Т.О. Мацелик, В.Я. Настюк, 
А.М. Новицький, С.П. Позняков, В.І. Полюхо-
вич, Ю.В. Орлов, В.М. Попович, Т.О. Про-
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ценко, Н.Ю. Пришва, Д.М. Рева, А.В. Роздай-
біда, Ю.І. Руснак, Л.А. Савченко, А.О. Селіва-
нов, П.М. Чистяков, О.О. Яковенко та інші. 
Визнаючи суттєвий внесок означених науко-
вців у розробку заявленої проблематики, слід 
все ж вказати на наявність значної кількості 
вільних зон наукового пошуку як фундамен-
тального, так і прикладного значення в аспек-
ті удосконалення теоретичного знання про 
ефективність адміністративно-правового ре-
гулювання як різновид загально соціальної та 
галузевої його ефективності. У своїй сукуп-
ності викладені обставини зумовлюють акту-
альність теми цієї статті. Її метою є визначен-
ня поняття, сутності та ознак ефективності 
адміністративно-правового регулювання, від-
межування його від суміжних категорій. 

Визначення ефективності адміністративно-
правового регулювання, вочевидь, має ґрун-
туватися на з’ясуванні сутності родового по-
няття – ефективності правового регулювання 
як такого у його специфікації до особливос-
тей предмету адміністративного права.  

У загальній теорії не склалося єдиного ро-
зуміння поняття «ефективність правого регу-
лювання». Так, однією з найбільш поширених 
позицій й досі залишається юридико-пози-
тивістське вираження ефективності правового 
регулювання через співвіднесення його цілей 
та результату. Таке бачення аналізованої ка-
тегорії можемо віднайти у працях А.В. Маль-
ко, Л.А. Морозова, А.С. Піголкіна, Т.Я. Хаб-
рієва та низки інших правників. У той же час 
невиправданим видається зведення ефектив-
ності правового регулювання виключно до 
результату досягнення тих цілей, які були 
оформлені політичною волею певною групою 
осіб у відповідному нормативно-правовому 
акті.  Зазначені цілі можуть бути досить різ-
ними, в тому числі й невідповідними запитам 
і реальним потребам суспільства у вирішенні 
існуючих протиріч, забезпеченні правовим 
захистом й регламентацією суспільних відно-
син, що страждають від їх відсутності чи не-
належності. Історія, на жаль, знає чимало та-
ких випадків, коли засоби правотворчості 
використовувались у вузькокорпоративних 

цілях, пов’язуваних з матеріальною наживою 
чи політичною доцільністю. 

Не усуває по суті викладені зауваження й 
бачення ефективності правового регулювання, 
що наводиться О.І. Хорошильцевим. Зокрема, 
науковець пропонує виділяти в структурі ана-
лізованого поняття статичну й динамічну сто-
рону. Статична визначає результативність, а 
динамічна – витратність. Відтак, ефективністю 
«зважують», «вимірюють» результат і по від-
ношенню до цілі,  і по відношенню до витрат 
на її досягнення, що дозволяє розглядати її в 
якості міри результативності та витратності 
досягнення мети [1, с.43]. Наведене міркуван-
ня є певним синтезом методології юридичного 
позитивізму та економічного підходу в праві. 
Втім, розмірковуючи у площині ліберально-
гуманітарної ідеології соціального управління, 
маємо висловити зауваження проти застосу-
вання наведеного підходу у практиці визна-
чення ефективності правового регулювання. В 
цьому контексті слушною видається думка 
Ц.Г. Вельяновські, який вказує на те, що в ос-
нові економічного підходу до права знахо-
диться концепція максимізуючої поведінки 
(максимізація корисності), стійкості вподобань 
та альтернативних витрат. Економічний підхід 
розглядає індивіда як основну одиницю аналі-
зу та зображує його егоїстом, який максимізує 
корисність [2].  

Дійсно, навряд чи прогнозування правово-
го регулювання, як основу його планування, 
можна здійснювати виключно на підставі ра-
ціонального розрахунку на поведінку адреса-
та норми права, як елемента чіткого механіз-
му. Відомо, що людина – в значній мірі 
ірраціональна; поряд з суто прагматичним 
вибором типу, виду, спрямованості, засобів 
поведінки значну роль у формуванні конкре-
тної її варіації відіграють емоції, блок несві-
домих спонук. Ми не можемо ігнорувати осо-
бливості національного характеру, традиції й 
звичаї, що утвердились у площині соціальних 
практик, у тому числі й правової/непра-
вомірної поведінки (скажімо, традиції роди-
чівства, корупція тощо). Тому вважаємо за 
доцільне приєднатися до існуючої в науці 
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критики абсолютизації економічного стрижня 
у праві на основі постулювання базисної ролі 
економічної підсистеми суспільства. 

Більш виваженою з огляду на викладені 
зауваження виглядає позиція, згідно з якою 
ефективність правового регулювання визна-
чається через її відповідність властивостям 
загальносоціального блага. Так, Н.Ф. Лапаєва 
зазначає, що під ефективністю норми права 
слід розуміти міру її вкладу в зміцнення пра-
вових начал державного і громадського жит-
тя, у формування й розвиток елементів свобо-
ди в суспільних відносинах [3, с.33]. 
Погоджуючись в цілому з цією логікою мір-
кування, зокрема з тим, що ефективність пра-
вового регулювання має ґрунтуватися не сті-
льки на заданих суб’єктом політичної волі 
цілях, які можуть не відповідати дійсним пот-
ребам суспільства, скільки на мірі його реа-
льного вкладу в оптимізацію упорядкування 
суспільних відносин, слід, на нашу думку, 
висловити певне зауваження з цього приводу.  

Відомо, що правове регулювання є одним із 
інструментів соціального (публічного) управ-
ління. Останнє ґрунтується на соціальному 
прогнозуванні та плануванні, до якого той чи 
інший елемент правової системи входить під-
порядкованим елементом. Процес підпорядку-
вання здійснюється на основі ціле покладання. 
Будь-яке управління без формування стратегі-
чної мети й тактичних цілей – це нонсенс. То-
му, вважаємо, слід підтримати С.С. Алексеєва 
в тому, що «Правове регулювання – це цілес-
прямований (курсив наш – С.Б.) вплив на по-
ведінку людей та суспільні відносини за до-
помогою правових (юридичних) засобів. З 
визначення випливає, що регулюванням мож-
ливо назвати тільки той вплив, при якому ста-
вляться достатньо чітко визначені цілі»  [4,  
с.289]. Тому повністю відмовитись від конце-
пції цільової настанови у визначенні ефектив-
ності правового регулювання вочевидь немає 
достатніх наукових підстав. Однак і зводити її 
до самодостатнього критерію ефективності 
також буде необґрунтовано.  

Ґрунтуючись на викладеному, під ефекти-
вністю правового регулювання пропонуємо 

розуміти ступінь відповідності його цілей 
об’єктивним соціальним потребам, міру їх 
реального задоволення, а також відповідності 
прогресивним тенденціям суспільного розви-
тку в перспективі. Це визначення стосується 
так званої загальносоціальної ефективності, 
адже безвідносно до галузевої приналежності 
відповідних юридичних засобів, предмету 
правового регулювання формує системне його 
розуміння, як елементу цілісного соціального 
гештальту з вельми умовною диференціацією 
складових, яка радше виконує гносеологічну 
функцію, аніж є онтологічним утворенням. 
Звичайно, за такого бачення найбільша кіль-
кість питань виникає щодо визначення, по-
перше, об’єктивності соціальних потреб та, 
по-друге, прогресивного характеру тенденцій 
суспільного розвитку. І якщо перше – це 
справа комплексних емпіричних соціально-
економічних, соціологічних та інших галузе-
вих досліджень, які описують стан й характер 
запитів різних груп населення у правовому 
регулюванні, то друге – залежить від конкре-
тної методологічної основи, що закладається 
у фундамент соціального прогнозування, пев-
на світська ідеологія, що дозволяє окреслити 
генеральну мету державного будівництва й 
розвитку громадянського суспільства, страте-
гію діяльності, місце в ній, а також концепту-
альні характеристики правової політики в ці-
лому, окремих галузей та інститутів права, 
зокрема. Останнє цілком залежить від світо-
глядної системи координат відповідного носія 
державного влади, у чиєму розпорядженні 
знаходиться правотворчий інструмент. Втім, 
проблема цілепокладання у сфері публічного 
адміністрування дещо виходить за межі без-
посереднього предмету цього дослідження, 
через що ми залишимось лише на рівні вказі-
вки на вказаний формат визначення ефектив-
ності правового регулювання. 

Загальносоціальна ефективність правового 
регулювання деталізується й набуває специ-
фікованих, галузевих контурів на площині 
предметних особливостей відповідної групи 
суспільних відносин. Щодо адміністративно-
правового регулювання, то такими відноси-
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нами є: а) відносини між фізичними або юри-
дичними особами, які звернулись до суб’єкта 
публічної адміністрації з вимогою забезпечи-
ти їх публічні права і свободи, в цьому випад-
ку суб’єкт публічної адміністрації діяти влад-
но щодо об’єкта управління не може, бо є 
зобов’язальним перед ним;  б)  відносини між 
суб’єктом публічної адміністрації та фізич-
ними й юридичними особами, які порушують 
права свободи третіх осіб, інтереси громадян-
ського суспільства та держави. Тут виника-
ють класичні адміністративно-правові відно-
сини: суб’єкт публічного управління є 
імперативно владним, а об’єкти зобов’язані 
виконувати його законні вимоги; в) імперати-
вно владні відносини між вищестоящими та 
нижчестоящими суб’єктами публічної адміні-
страції засновані на праві [5]. Враховуючи їх 
специфіку, можливо запропонувати наступне 
галузеве розуміння ефективності адміністра-
тивно-правового регулювання: це ступінь ві-
дповідності між існуючими запитами у вирі-
шення соціальних протиріч, що формуються в 
процесі взаємодії між суб’єктами публічних 
відносин один з одним та фізичними і юриди-
чними особами,  які не є носіями владних 
(державних, муніципальних) повноважень, а 
також міра вирішення цих протиріч як наслі-
док дії нормативно-правового акту чи окремої 
адміністративно-правової норми. 

Абстрагуючись до рівня загальносоціаль-
ної ефективності адміністративно-правового 
регулювання, його можна, на нашу думку, 
визначити як міру вкладу дії адміністратив-
но-правової норми чи їх комплексу в межах 
нормативно-правового акту в усунення соціа-
льних протиріч, що формуються в процесі 
взаємодії між суб’єктами публічних відносин 
один з одним та фізичними і юридичними 
особами, які не є носіями владних (держав-
них, муніципальних) повноважень, а також 
ступінь відповідності й сприяння в реалізації 
конструктивного людського потенціалу, 
традиційним й інноваційним тенденціям сус-
пільного розвитку в цілому, що досягається 
як результат правового регулювання на підс-
таві цільової оптимізації функціонування від-

носин у сфері державного та муніципального 
управління. При цьому обов’язковою додат-
ковою складовою ефективності адміністрати-
вно-правового регулювання, особливо в умо-
вах явищ рецесії у вітчизняній економічній 
систем, слід, на наше переконання, визнати 
мінімізацію матеріальних витрат, людської 
енергії й часі на досягнення відповідних цілей. 
Якщо ж ігнорувати компонент витратності в 
оцінці ефективності, то існує загроза нарази-
тись на дисбаланс у розподілі загальнодержа-
вних ресурсів, що, в свою чергу, призведе до 
порушення принципу справедливості у публі-
чному управлінні, наростанню соціальної на-
пруженості, нівелюванню інших показників 
ефективності адміністративно-правового ре-
гулювання через відновлення ресурсної рів-
новаги девіантними, неправомірними механі-
змами. Загальна схема останніх достатньо 
ґрунтовано вивчена й описана в межах теорії 
аномії Е. Сатерленда. 

Підсумовуючи, зауважимо, що визначення 
ефективності адміністративно-правового ре-
гулювання має набути ознак постійно здійс-
нюваної діяльності, яку можливо реалізувати, 
наприклад, через запровадження системи мо-
ніторингу. Його наявність дозволить операти-
вно реагувати на відгуки суспільства на ті чи 
інші компоненти правового регулювання, 
здійснювати їх вчасне корегування та мінімі-
зувати, таким чином, суперечливість держав-
ного (муніципального) управління в цілому. 
Подальшим кроком у вивченні ефективності 
адміністративно-правового регулювання є 
диференційований аналіз ефективності окре-
мих складових його механізму та вироблення 
відповідних критеріїв. 
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На основі критичного аналізу до визначення ефективності правового регулювання у 
загальній теорії права сформовано авторське поняття ефективності адміністративно-
правового регулювання. Обґрунтовано комплексний підхід до розуміння його ознак, 
серед яких виділено об’єктивні потреби у врегулюванні суспільних відносин, внутрі-
шньо-правові галузеві та загально соціальні цілі. Наголошено на необхідності враху-
вання витратності адміністративно-правового регулювання, як показника його ефек-
тивності. 

*** 
Балабан С.Н. Понятие эффективности административно-правового регулирования 

На основе критического анализа к определению эффективности правового регулиро-
вания в общей теории права сформировано авторское понятие эффективности админи-
стративно-правового регулирования. Обоснованно комплексный подход к пониманию 
его признаков, среди которых выделены объективные потребности в урегулировании 
общественных отношений, внутренне-правовые отраслевые  и общесоциальные цели. 
Отмечена необходимость учёта издержек административно-правового регулирования, 
как показателя его эффективности. 

*** 
Balaban S.M. Concept of the Administrative-law Adjusting Efficiency 

On the basis of walkthrough to the decision of efficiency of the legal adjusting in the general 
theory of right is formed author concept of the administrative-law adjusting efficiency. 
Grounded complex going near understanding of his signs among which objective 
requirements are selected in the settlement of public relations, inwardly-legal of a particular 
branch and common aims. The necessity of the cost of the administrative-law adjusting 
accounting is marked, as an index of his efficiency. 
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