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Україна ратифікувала Конвенцію про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
(далі за текстом – Конвенція) 17.07.1997 ро-
ку, а вже 11.09.1997 року вона набула чинно-
сті для України [1]. При цьому на міжнарод-
ному рівні Конвенція набула чинності 
03.09.1953 року. Таким чином, Україна при-
єдналась до міжнародного документу, який 
діяв вже 44 роки на території Європи. Після 
ратифікації Конвенція стала частиною наці-
онального законодавства України й має за-
стосовуватися нарівні з іншими нормативно-
правовими актами, а рішення Європейського 
суду з прав людини підлягають прямому ви-
конанню на національному рівні. Це також, 
зрозуміло, стосується і Протоколів1 до Кон-
венції, призначення яких полягає у внесенні 
змін до первісного тексту Конвенції та, без 
яких, відповідно, деякі норми Конвенції2 
втрачають своє правове значення. Зазначена 
                                                
 

1 На сьогодні Україна ратифікувала 14 Протоколів 
до Конвенції. 

2 В якості прикладу: Частина 1 Статті 2 Конвенції 
повністю змінена Протоколами № 6 та № 13, через що 
у всіх державах-учасницях було скасовано смертну 
кару (крім, наприклад, Російської Федерації).  

теза не має іншого значення, не потребує до-
ведення та має розумітися однозначно, як на 
теоретичному так і на практичному рівні.  

При цьому,  не зважаючи на те,  що в темі 
прав людини (у ракурсі Європейського суду 
з прав людини) постійно працюють такі ві-
домі українські міжнародники, як Г. Анцеле-
вич, М. Баймуратов, М. Буроменський, А. Бу-
щенко, В. Денисов, А. Дмитрієв, О. Мереж-
ко, М. Микієвич, В. Паліюка, П. Рабінович, 
Н. Раданович, С. Шевчук, необхідно відми-
ти, що тема залишається досить актуальною 
на сьогоднішній день.  

Актуальність статті обґрунтовується на-
віть тим «першим місцем», яке займає Укра-
їна серед інших 47 держав-учасниць за кіль-
кістю індивідуальних скарга за період з січня 
по березень 2014 року [2]. При цьому, необ-
хідно враховувати, що Україна майже зав-
жди була у трійці лідерів,  серед таких дер-
жав, як Російська Федерація, Туреччина та 
Італія.  

Виходячи з цього, метою статті є необхід-
ність проаналізувати практичне застосування 
Конвенції та Протоколів до неї на націона-
льному рівні. Ми вважаємо, що саме з прак-
тики можна дійти висновку,  чому в Україні 
на такому низькому рівні захищаються права 
людини, що громадяни (в більшості випад-
ках) вимушені звертатися до міжнародних 
інституції за захистом своїх прав. 

Так, в Україні Конвенція має такий же ста-
тус, як і інші законодавчі акти, тобто є части-
ною національного законодавства України 
згідно із положенням статті 9 Конституції, 
яка проголошує, що «чинні міжнародні дого-
вори, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, є частиною наці-
онального законодавства України» [3]. 

Крім того,  з огляду на частину першу 
статті 22 Конституції України, яка визначає, 
що «права і свободи людини й громадянина, 
закріплені цією Конституцією, не є вичерп-
ними» [3], є всі підстави стверджувати, що у 
випадку, коли гарантії прав людини, що за-
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фіксовані у Конвенції, з тієї чи іншої причи-
ни залишилися неповними у Конституції 
України, пріоритет набувають саме Конвен-
ція та практика Європейського суду.  

Відповідно, при колізії норм національно-
го законодавства України та Конвенції пріо-
ритетному застосуванню підлягають саме 
норми Конвенції як міжнародного договору. 
На користь цієї позиції можна навести і той 
аргумент, що в міжнародному публічному 
праві діє один із основоположних принципів – 
це принцип добросовісного виконання дер-
жавою своїх міжнародних зобов’язань. Цей 
принцип, закріплений у статті 26 Віденської 
конвенції «Про право міжнародних догово-
рів» 1969 р. (ратифікована Україною 
14.05.1986 р.), де зазначено, що «кожен чин-
ний договір є обов’язковим для його учасни-
ків і повинен добросовісно виконуватись» 
(pacta sunt servanda)» [4]. В подальшому був 
зафіксований у статті 8 Конституцією Украї-
ни та у статті 19  Закону України «Про між-
народні договори України» 29.06.2004 р., 
якою прямо визначається: «...якщо міжнарод-
ним договором України, який набрав чиннос-
ті в установленому порядку, встановлено інші 
правила, ніж ті, що передбачені у відповідно-
му акті законодавства України, то застосову-
ються правила міжнародного договору» [5]. 

При цьому, незнання та нерозуміння по-
ложень («духу») Конвенції та практики Єв-
ропейського суду стає основною перешко-
дою у застосуванні останньої при вирішенні 
спорів суддями національних судів. Ця ситу-
ація не змінилась на краще навіть після при-
йняття в 2006 році спеціального закону 
України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини» [6]. 

Так, відповідно до статті 2, 17 зазначеного 
закону національні суди застосовують при 
розгляді справ Конвенцію та практику Євро-
пейського суду як джерело права. Варто на-
голосити, що фактично це означає, що прак-
тика Європейського суду стосовно інших 

країн є обов’язковою для застосування суддя-
ми національних судів при вирішенні спорів.  

Повертаючись до практики застосування 
Конвенції, Протоколів до неї та виконання 
рішень Європейського суду з прав людини, 
слід зазначити, що в Україні дії сьогодні еле-
ктронна система «Єдиний державний реєстр 
судових рішень» [7]. На 11.04.2014 року у 
системі зареєстровано 36966988 судових рі-
шень, при цьому під час пошуку за пошуко-
вим словом «європейської конвенції»3 база 
видає 333710 судових рішень, тобто лише 0,9 
відсотків судових рішень України містять 
посилання на Конвенцію про захист прав 
людини і основоположних свобод.  

При цьому часто зустрічаються, на жаль, 
рішення судів України, з яких стає зрозуміло, 
що теорія та практика дуже різняться. Так, у 
суддів не має усталеного розуміння того, що 
Конвенція є джерелом права в Україні,  що 
передбачено ст.17 Закону України «Про ви-
конання рішень та застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини»: Суди за-
стосовують при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права. В якості 
прикладу не можна не привести Ухвалу (іме-
нем України) у справі за позовом Громадяни-
на України до Пенсійного фонду України в 
Московському районі м. Харкова про визнан-
ня бездіяльності УПФУ в Московському ра-
йоні м. Харкова щодо перерахунку пенсії 
(справа № 2027/18961/2012). Так, Громадя-
нин України просить захистити права люди-
ни, посилаючись на Протокол № 1 та Прото-
кол № 12 до Конвенції. Результат звернення 
до суду – відмовити у відкритті провадження 
за адміністративним позовом, тому що «ви-
моги щодо відповідності рішення органу 
державної влади Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод належить 
до компетенції Європейського суду» [8].  
                                                
 

3 Так,  саме у такому падежу,  тому що пошук від-
бувається виключно за словом повністю, тобто систе-
ма сама не вміє розпізнавати падежі. 
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Далі,  згідно,  «Щорічного звіту про ре-
зультати діяльності Урядового уповноваже-
ного у справах Європейського суду з прав 
людини у 2013 році» [9], на виконання рі-
шень Європейського суду з державного бю-
джету було сплачено 84980000,2 грн. Зрозу-
міло, що зазначена цифра складається із сум 
відшкодування за порушення прав людини 
та моральної шкоди. Ця цифра свідчить та-
кож про те, що державними органами Украї-
ни (судом, прокуратурою, міліцією, вико-
навчою службою та іншими) систематично 
порушуються норми Конвенції та права лю-
дини, і, на даний час, мова не йде про якесь 
«покращення» у цій сфері. 

І в якості висновків можна звернутися, 
знову до ч.5 ст.9 Закону України «Про вико-
нання рішень та застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини», яка перед-
бачає саме обов’язок Органу представництва 
України4 виступати позивачем у справах 
про відшкодування збитків,  завданих Дер-
жавному бюджету України внаслідок ви-
плати відшкодування на підставі рішення 
Європейського суду з прав людини. Зазна-
чений орган зобов’язаний протягом шести 
місяців звернутися до суду з відповідним 
позовом.  

Виходячи із зазначеного вище можна зро-
бити висновки, що застосування на практиці 
ч.5 ст.9 Закону України «Про виконання рі-
шень та застосування практики Європейсь-
кого суду з прав людини»,  тобто,  стягнення 
сум коштів із винних осіб (державних служ-
бовців), дозволить: 

1. Значно зменшити навантаження на 
Державний бюджет України (який наповню-
ється за рахунок внесків платників податків); 

2. Замислитися кожного державного 
службовця щодо належного виконання ним 
його обов’язків.  

                                                
 

4 Цей обов’язок покладено на Департамент судової 
роботи Міністерства юстиції України.  
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колів до неї на національному рівні в Україні. Встановлено, що Конвенція з прав лю-
дини є частиною національного законодавства. Однак, на практиці Конвенція разом із 
Протоколами застосовується дуже рідко або некоректно, що призводить до порушення 
прав людини. Зроблено висновок, що національне законодавство містить необхідний 
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Ukraine «On the application of the decisions and practices of the European Court of Human 
Rights») was concluded that the real impact directly on the specific public official, a viola-
tion of the Convention which was established by the European Court of human rights. 
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	Погоджуючись з О.В. Бринзанською, слід зазначити, що це пов’язано, по-перше, з відсутністю власне кримінально-виконавчої системи, зокрема органів та установ виконання покарань, що пояснюється тим, що на ранньому етапі свого розвитку кримінально-виконавче право, як і кримінальне, не виокремлювалось з загального масиву правових норм. По-друге, покарання у виді позбавлення волі фактично не практикувалось, застосовуючись лише як запобіжний захід [1, с.16–17]. По-третє, більшість сучасних видів покарань не були відомі джерелам стародавнього права.
	Разом із цим, слід зазначити, що за несплату штрафу, а також за ухилення від виконання покарання у виді штрафу, встановлювалася відповідальність, яка практично зводилась до продажу боржника у холопство, що передбачало втрату їм особистої волі і потрапляння в залежність від кредитора.




