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Будучи новим кримінальним процесуаль-
ним інститутом, недопустимість доказів пот-
ребує ґрунтовного наукового дослідження, 
адже його практичне застосування викликає 
певні труднощі і є неоднаковим у силу новиз-
ни та складності правового регулювання.  

Питання недопустимості доказів частково 
досліджено науковцями, зокрема, В.В. Золотих, 
А.А. Зубарєвим, С.А. Пашиним, В.М. Савиць-
ким, Н.В. Сибільовою, М.Є. Шумилом та ін-
шими вченими, роботи яких складають нау-
кове підґрунтя сучасних досліджень у цій 
сфері. Разом із тим, зважаючи на новизну 
кримінального процесуального законодавства 
України у цій частині, вказані питання потре-
бують окремого самостійного дослідження.  

Частина 2 ст.87 КПК України містить пе-
релік порушень прав і свобод людини, які за-
конодавцем апріорі визнаються як істотні і 
тому належать до безумовних підстав для ви-
знання доказів недопустимими. Розглянемо їх 
зміст більш детально. 

1. Здійснення процесуальних дій, які пот-
ребують попереднього дозволу суду, без та-
кого дозволу або з порушенням його суттєвих 
умов. Чинний КПК України суттєво розширив 
юрисдикцію суду під час досудового розслі-
дування, зокрема, відніс до виключної компе-
тенції слідчого судді прийняття рішення про 
проведення слідчих (розшукових) і негласних 

слідчих (розшукових)  дій,  які обмежують 
конституційні права людини, а також засто-
сування заходів забезпечення кримінального 
провадження. У зв’язку із цим уявляється, що 
під порушенням суттєвих умов дозволу слід-
чого судді на проведення процесуальних дій, 
про яке йдеться у п.1 ч.2 ст.87 КПК України, 
слід розуміти недотримання вищевказаних 
загальних правил, передбачених відповідни-
ми статтями КПК України, а також порушен-
ня тих приписів, які містяться в ухвалі слід-
чого судді про проведення конкретної 
процесуальної дії.  

За загальним правилом слідчі (розшукові) 
дії, порядок проведення яких передбачає по-
переднє отримання ухвали слідчого судді, до 
її постановлення проведені не можуть бути. 
Виняток для слідчих (розшукових) дій, пов’я-
заних із проникненням до житла чи іншого 
володіння особи, становлять невідкладні ви-
падки, пов’язані із врятуванням життя людей 
та майна чи з безпосереднім переслідуванням 
осіб, які підозрюються у вчиненні злочину. У 
цих випадках слідчий за погодженням із про-
курором, прокурор зобов’язані невідкладно 
після здійснення таких дій звернутися з кло-
потанням про проведення обшуку до слідчого 
судді. Якщо прокурор відмовиться погодити 
клопотання слідчого про проведення обшуку 
або слідчий суддя відмовить у задоволенні 
клопотання про обшук, встановлені внаслідок 
такого обшуку докази є недопустимими, а 
отримана інформація підлягає знищенню в по-
рядку, передбаченому ст.255 КПК України (ч.3 
ст.233 КПК України).  

Дещо інший спосіб вирішення даного пи-
тання передбачено стосовно негласних слід-
чих (розшукових) дій, які можуть бути розпо-
чаті до отримання ухвали слідчого судді лише 
у виняткових невідкладних випадках, пов’я-
заних із врятуванням життя людей та запобі-
ганням вчиненню тяжкого або особливо тяж-
кого злочину, передбаченого вказаними у ч.1 
ст.250 КПК України розділами КК України. У 
таких випадках прокурор зобов’язаний невід-
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кладно після початку негласної слідчої (роз-
шукової) дії звернутися з відповідним клопо-
танням до слідчого судді. Виконання будь-
яких дій з проведення негласної слідчої (роз-
шукової) дії повинно бути негайно припине-
но, якщо слідчий суддя постановить ухвалу 
про відмову в наданні дозволу на проведення 
негласної слідчої дії. Отримана внаслідок та-
кої негласної слідчої (розшукової) дії інфор-
мація має бути знищена в порядку, передба-
ченому ст.255 КПК України ( ч.3 ст.250 КПК 
України).  

Таким чином, стосовно негласних слідчих 
(розшукових) дій законодавець не вказує на 
недопустимість отриманих доказів в силу то-
го, що такі дії до постановлення ухвали слід-
чого судді взагалі не можуть бути проведені. 
Вони лише можуть розпочинатися у вищевка-
заних випадках, втім за умови відмови у задо-
воленні слідчим суддею клопотання їх прова-
дження має бути закінчено, а тому і знищена 
отримана інформація, яка не може набути 
статусу доказу в силу того,  що,  по-перше,  не 
закінчена негласна слідча (розшукова) дія, по-
друге, відмова слідчого судді в задоволенні 
клопотання про її проведення свідчить про 
відсутність підстав для обмеження конститу-
ційних прав особи у такий спосіб. 

Умови дозволу слідчого судді на прове-
дення процесуальної дії можуть бути пору-
шені і в інший спосіб. Так, зокрема, відповід-
но до ст.249 КПК України строк дії ухвали 
слідчого судді про дозвіл на проведення не-
гласної слідчої (розшукової) дії не може пе-
ревищувати два місяці. При наявності закон-
них підстав його може бути продовжено в 
установленому законом порядку. Проведення 
ж негласної слідчої (розшукової) дії за межа-
ми того строку,  що був визначений в ухвалі 
слідчого судді, має оцінюватися як суттєве 
порушення права людини, оскільки в даному 
випадку здійснюється втручання у її приватне 
життя без відповідної правової підстави. 
Встановлення у законі певного строку для ви-
конання ухвали слідчого судді про проведен-

ня негласної слідчої (розшукової) дії має зна-
чення для забезпечення обґрунтованості 
обмеження фундаментальних прав людини, 
оскільки підстави для проведення цієї дії, за-
значені в ухвалі слідчого судді, не можуть 
існувати протягом невизначеного строку. На 
це звернув увагу Європейський суд з прав 
людини у рішенні від 02.11.2006  р.  у справі 
«Волохи проти України» [1]. 

2. Отримання доказів внаслідок катуван-
ня, жорстокого, нелюдського або такого, що 
принижує гідність особи, поводження або 
погрози застосування такого поводження. 
Ця підстава визнається безумовною, виходя-
чи, перш за все, із ст.28 Конституції України 
та загальновизнаних міжнародних стандартів 
у галузі прав людини, до яких належить забо-
рона катування, жорстокого, нелюдського або 
такого, що принижує гідність, поводження чи 
покарання (ст.5 Загальної Декларації прав 
людини 1948 р., ст.7 Міжнародного пакту про 
громадянські та політичні права 1966 р., Кон-
венція ООН проти катувань та інших жорсто-
ких, нелюдських або таких, що принижують 
гідність, видів поводження і покарання 1984 
р., ст.3 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 1950 р., Декларації 
про захист усіх осіб від катувань та інших 
жорстоких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність, видів поводження чи пока-
рання 1975 р., Європейської конвенції про 
запобігання катуванням чи нелюдському або 
такому, що принижує гідність, поводженню 
чи покаранню). Заборона зазначених видів 
поводження з людиною гарантує право кож-
ного на повагу до його гідності, яке належить 
до особистих невід’ємних прав людини. Як 
випливає із положень, що містяться у ст. 28 
Конституції України, держава має не лише 
утримуватися від посягання на гідність особи, 
а й зобов’язана забезпечити дієвий захист 
всім особам від таких посягань з боку третіх 
осіб [2, c.192]. Одним із елементів такого пра-
возахисного механізму є нормативна заборо-
на на катування, жорстоке, нелюдське або та-
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ке, що принижує гідність поводження чи по-
карання, а також надання допущенню такого 
поводження значення безумовної підстави 
для визнання отриманих у такий спосіб дока-
зів недопустимими. 

В Україні правило щодо недопустимості 
отриманих у такий спосіб доказів відіграє 
особливу роль, оскільки, як свідчить правоза-
стосовна практика, випадки допущення вка-
заних видів поводження з особами, які мають 
процесуальний статус свідка, підозрюваного 
або взагалі не мають чітко визначеного про-
цесуального статусу в конкретному криміна-
льному провадженні, мають місце досить час-
то, про що свідчить практика Європейського 
суду з прав людини, який вже ухвалив низку 
рішень проти України по застосуванню ст.3 
Конвенції (рішення в справі «Афанасьєв про-
ти України», «Невмержицький проти Украї-
ни», «Яременко проти України»). 

3. Порушення права особи на захист є без-
умовною підставою визнання отриманих до-
казів недопустимими в силу того, що забезпе-
чення права на захист є конституційною 
засадою кримінального провадження, яка га-
рантується ст.59 Конституції України та ст. 
20 КПК України. Право на захист як засада 
кримінального провадження має комплексний 
характер і включає складові, що стосуються 
безпосередньо прав підозрюваного, обвину-
ваченого, засудженого, виправданого, проце-
суальних прав захисника та законного пред-
ставника, а також обов’язків слідчого, 
прокурора, слідчого судді та суду, що корес-
пондують правам вищевказаних суб’єктів 
права на захист. Таким чином, порушення 
права на захист може бути констатовано за 
наявності порушень порядку реалізації будь-
яких прав суб’єктів права на захист чи неви-
конанні слідчим, прокурором передбачених 
законом обов’язків по забезпеченню реаліза-
ції цих прав. Зокрема, згідно з п.3 ч.3 ст.42 
КПК України підозрюваний та обвинуваче-
ний мають право вимагати участі захисника у 
проведенні допиту та інших процесуальних 

дій. Відтак, порушення вимог закону щодо 
участі захисника при проведенні процесуаль-
них дій є підставою для визнання недопусти-
мими доказів,  що були зібрані під час вико-
нання таких дій [3, c.233]. 

За даними Моніторингового звіту «Реалі-
зація нового КПК України у першому півріччі 
2013 року» найбільш часто зустрічаються такі 
порушення права на захист, що, безумовно, 
повинні позначатися на вирішенні питання 
про допустимість отриманих доказів, як на-
приклад: викликані захисники не допуска-
ються до затриманих осіб, хоча згідно з КПК 
докази, отримані під час затримання підозрю-
ваного без його захисника, визнаються недо-
пустимими і не можуть використовуватися 
надалі в провадженні; затриманих осіб при-
мушують до відмови від викликаного захис-
ника; із затриманою особою проводяться про-
цесуальні дії до прибуття захисника [4, c.15]. 

4. Отримання показань чи пояснень від 
особи, яка не була повідомлена про своє право 
відмовитися від давання показань та не від-
повідати на запитання, або їх отримання з 
порушенням цього права. Ця безумовна підс-
тава визнання доказів недопустимими ґрунту-
ється на ст.63 Конституції України та ст. 18 
КПК України, що визначає нормативний 
зміст свободи від самовикриття та права не 
свідчити проти близьких родичів та членів 
сім’ї як загальної засади кримінального про-
вадження. 

Необхідно звернути увагу на те, що новий 
КПК України під близькими родичами та 
членами сім'ї вказує значно більш широке ко-
ло осіб порівняно із раніше чинним КПК 
України і відповідно до п.1 ст.3 КПК до них, 
крім тих осіб, які були зазначені і в КПК 1960 
р., також належать особи, які спільно прожи-
вають,  пов’язані спільним побутом і мають 
взаємні права та обов’язки, у тому числі осо-
би, які спільно проживають, але не перебува-
ють у шлюбі. Таким чином, на всіх вказаних у 
п.1 ст.3 КПК України суб’єктів розповсюджу-
ється гарантія від їх викриття. Такий підхід 
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законодавця до визначення кола цих осіб від-
повідає прецедентній практиці Європейського 
суду з прав людини. На його правильність 
зверталася увага в науковій літературі ще у 
час дії КПК України 1960 р [5, c.90]. 

Це право займає важливе місце в концепції 
справедливого судового розгляду, який гара-
нтується ст. 6 Конвенції. В Рішенні Європей-
ського суду з прав людини «Сандерс проти 
Сполученого Королівства» від 29.11.1996 р. 
зазначено, що хоча право мовчати та привілей 
проти самообвинувачення прямо не зазначені 
у статті 6 Конвенції, вони є елементами зага-
льновизнаних міжнародних стандартів, що 
лежать в основі справедливого судового розг-
ляду відповідно до статті 6. Їх сутність поля-
гає, зокрема, у захисті обвинуваченого від не-
належного примусу з боку органів державної 
влади, що сприяє запобіганню судових поми-
лок та досягненню цілей статті 6.  Привілей 
проти самообвинувачення передбачає, що об-
винувачення в кримінальному процесі нама-
гатиметься довести вину обвинуваченого без 
звернення до доказів, отриманих методами 
примусу, нехтуючи волею обвинуваченого. З 
цього погляду це право тісно пов’язане із пре-
зумпцією невинуватості, що міститься в ч.2 
ст.6 Конвенції.  

Привілей проти самообвинувачення, на-
самперед, стосується рішення обвинувачено-
го зберігати мовчання. Він не поширюється 
на використання в кримінальному прова-
дженні матеріалів, що можуть бути отримані 
від обвинуваченого через застосування при-
мусу,  однак,  існування яких не залежить від 
його волі. Це, зокрема, документи, вилучені 
на підставі судового ордеру, проби на наяв-
ність алкоголю, аналізи крові, сечі та зразки 
тканин людини для проведення тесту ДНК.  
Загальна вимога справедливості, яка містить-
ся в статті 6, зокрема привілей проти самооб-
винувачення, застосовується до кримінально-
го провадження щодо всіх типів злочинів, без 
розрізнення між найпростішими та найсклад-
нішими [6, c.338–341]. 

Право не давати показання автоматично 
передбачає право на те, що мовчання обвину-
ваченого не може бути використано проти 
нього. У зв’язку з цим У. Бернам, аналізуючи 
дію цієї гарантії в американському криміна-
льному процесі, вказує, що суд першої інста-
нції має дати присяжним з цього приводу від-
повідну вказівку в напутній промові, а 
прокурору не дозволяється будь-яким чином 
коментувати мовчання обвинуваченого в суді 
[7, c.510]. Зважаючи на американську правову 
традицію, уявляється за необхідне наголосити 
на необхідності впровадження в кримінальне 
процесуальне законодавство України аналогі-
чного порядку роз’яснення присяжним пра-
вил оцінки факту відмови обвинуваченим від 
дачі показань.  

Крім того, гарантією є також прямо вста-
новлена у кримінальному законі заборона 
притягнення до кримінальної відповідальнос-
ті осіб, які мають право відмовитися від дачі 
показань. Зокрема, у ч.2 ст.385, ч.2 ст.396 КК 
України зазначається, що особа не підлягає 
кримінальній відповідальності за відмову да-
вати показання під час провадження досудо-
вого розслідування або в суді щодо себе,  а 
також членів її сім'ї чи близьких родичів, ко-
ло яких визначається законом,  та не підляга-
ють кримінальній відповідальності за зазда-
легідь не обіцяне приховування злочину 
члени сім'ї та близькі родичі особи, яка вчи-
нила злочин, коло яких визначається законом. 

Необхідно зазначити, що цей стандарт 
прав людини у сфері кримінального судочин-
ства імплементовано у законодавство України 
в 1996 р., з прийняттям Конституції України. 
І хоча на той момент в кримінальному проце-
суальному законодавстві України вказані га-
рантії ще не були закріплені, судова практика 
формувалася саме в цьому напрямку і визна-
вала докази, отримані з порушенням цього 
права, недопустимими, а тому й такими, що 
не можуть використовуватися в доказуванні. 
На даний час ці положення знайшли норма-
тивне закріплення в чинному законодавстві, 
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що має виключне значення в аспекті забезпе-
чення прав людини, в тому числі – права на 
справедливий суд. 

5. Порушення права на перехресний допит – 
є безумовною підставою визнання доказів не-
допустимими, які отримані із таким пору-
шенням, оскільки це право є складовою права 
кожного на справедливий суд, а тому його 
порушення означає порушення права на спра-
ведливий суд в цілому. Право на проведення 
перехресного допиту, як справедливо вказу-
ють дослідники, випливає із положень ст.129 
Конституції України, де закріплені засади 
змагальності сторін та свободи в поданні ни-
ми суду своїх доказів і у доведенні перед су-
дом їх переконливості, рівності всіх учасників 
судового процесу перед законом і судом, за-
безпечення обвинуваченому права на захист. 
У підпункті «d» ч.3 ст.6 Конвенції наголошу-
ється, що кожний обвинувачений у вчиненні 
кримінального злочину як мінімум має право 
допитувати свідків, що свідчать проти нього, 
або право на те, щоб свідки були допитані. Ці 
керівні положення становлять правову базу 
для перехресного допиту в кримінальному 
провадженні. Право на перехресний допит 
прямо передбачено серед процесуальних прав 
обвинуваченого п.1 ч.4 ст.42 КПК України: 
обвинувачений має право брати участь під 
час судового розгляду у допиті свідків обви-
нувачення або вимагати їхнього допиту, а та-
кож вимагати виклику і допиту свідків захис-
ту на тих самих умовах,  що й свідків 
обвинувачення. Важливість цього права як 
процесуальної гарантії забезпечення права на 
справедливий суд (в даному випадку –  спра-
ведливу судову процедуру) обумовлює необ-
хідність нормативного закріплення негатив-
них процесуальних наслідків його порушення 
– визнання доказів, які отримані з порушен-
ням цього права, недопустимими. 

Перехресний допит – це допит особи, по-
казання якої надаються як докази протилеж-
ною стороною для критичного дослідження і 
перевірки даних, отриманих у ході прямого 

допиту, а також для отримання нових даних 
від особи,  допитаної при прямому допиті [8,  
c.258]. Сутність перехресного допиту полягає 
у одночасному допиті кількома учасниками 
процесу однієї особи з метою з’ясування чи 
доповнення відповідей, які були надані на за-
питання інших осіб [9, c.250], або перевірки 
достовірності показань [10, c.325–326]. Пере-
хресному допиту можуть бути піддані всі 
особи, які надали показання при прямому до-
питі. КПК не передбачає обмежень реалізації 
права на перехресний допит, за винятком тих 
випадків, коли обвинувачений може бути ви-
далений із зали судового засідання (ст.330 
КПК України).  

Таке обмеження цього права передбачено 
й у законодавстві країн із сталою традицією 
застосування механізму забезпечення права 
на очну ставку (перехресний допит). Так, зок-
рема, як зазначає У. Бернам, у справі Bruton v. 
United  States  Єванс у своїх показаннях на 
слідстві, якими визнав свою вину, викрив 
свого співучасника Братона, однак в подаль-
шому останній не міг допитати Єванса, оскі-
льки той відмовився давати показання в суді. 
І хоча присяжних проінструктували, що ви-
знання Єванса має розглядатися ними виклю-
чно як доказ його власної вини, проте аж ніяк 
не вини Братона,  Верховний суд США дій-
шов висновку, що така вказівка присяжним не 
була достатньою гарантією дотримання прав 
Братона. Суд вказав, що якщо використову-
ється таке визнання обвинуваченого – без на-
дання його співучаснику можливості піддати 
його допиту –  то таке визнання має бути 
представлено присяжним у відредагованому 
вигляді, із видаленням з нього будь-яких спо-
гадів щодо співучасника [7, c.512].  

6. Отримання показань від свідка, який на-
далі буде визнаний підозрюваним чи обвину-
ваченим у цьому кримінальному провадженні – 
ця підстава визнання доказів недопустимими 
тісно пов’язана із забезпеченням права підоз-
рюваного, обвинуваченого на захист, адже 
показання щодо підозри чи обвинувачення 
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себе у вчиненні кримінального правопору-
шення особа має давати з дотриманням гара-
нтій забезпечення її права на захист. Характе-
рною ж особливістю показань свідка є те, що 
вони належать до предмета підозри чи обви-
нувачення інших осіб. Його показання не по-
винні стосуватися власних інтересів. Пока-
зання, отримані від особи, яка фактично 
підозрюється у вчиненні кримінального пра-
вопорушення і допитувалася щодо фактів і 
обставин їх вчинення як свідок із попере-
дженням про кримінальну відповідальність за 
завідомо неправдиві показання чи за відмову 
давання показань, не мають доказової сили. 
Це випливає із суттєвих відмінностей проце-
суального положення і порядку допиту свідка 
і підозрюваного. Свідок зобов’язаний давати 
показання під загрозою кримінальної відпові-
дальності, а підозрюваний вправі відмовитися 
від дачі показань. За загальним юридичним 
правилом ніхто не може бути свідком у своїй 
справі. Тому свідком може бути особа, яка не 
є підозрюваним чи обвинуваченим. У тих ви-
падках, коли особа допитувалася як свідок, а 
в подальшому набула статусу підозрюваного 
чи обвинуваченого, попередні показання як 
свідка втрачають властивості доказів, оскіль-
ки були отримані із неналежного процесуаль-
ного джерела [8, c.259].  

До 2012 р. практика обґрунтування вироків 
первісними поясненнями особи, яка була до-
питана як свідок, або показаннями обвинува-
чених, які були надані в порушення права 
зберігати мовчання або права на допомогу 
захисника, залишалась в Україні системною 
проблемою. Зважаючи на це, нормативний 
характер заборони отримувати показання сві-
дка, який надалі в цьому кримінальному про-
вадженні буде визнаний підозрюваним чи об-
винуваченим, перешкоджатиме подальшому 
формуванню зазначеної правозастосовної 
практики, яка отримала різку критичну оцін-
ку з боку Європейського суду з прав людини і 
яка суперечить загальновизнаним міжнарод-
ним стандартам прав людини. 
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	Історико-правовий ретроспективний аналіз умов функціонування суспільства показує, що економічна злочинність охоплює собою всі типи економічних відносин (контрабанду в тому числі), оскільки вона найбільш консервативна щодо умов економічного буття, проблем соціального прогресу і завжди йде поруч з розвитком економіки, науково-технічним прогресом на всіх етапах розвитку суспільства [2]. І це дозволяє нам говорити про закономірний тісний кореляційний зв’язок між економікою і злочинністю. Сутність цього зв’язку полягає в тому, що певний тип економічних відносин породжує і свої різновиди злочинних проявів у сфері економічної діяльності і заходів протидії, а перехід до іншого, більш високого типу соціально-економічних відносин не знищує повністю існуючих видів злочинних проявів, а, навпаки, вдосконалює, видозмінює їх [3, с.21–34, 61–64]. Наприклад, контрабандне вивезення «брудних коштів» із країни існувало і декілька десятків років тому, існує воно і зараз. Але засоби і механізми здійснення цього злочину суттєво відрізняються.
	Таким чином, еволюція економічної злочинності нерозривно пов’язана з розвитком цивілізації і тих соціальних, економічних, політичних і правових перетворень, які супроводжували її поступовий історичний рух [4]. Тому організована злочинність, і вітчизняна в тому числі, наприкінці ХХ – початку ХХІ століття має якісно нові риси. Лідери кримінального світу активно і планомірно створюють більш спаяні злочинні співтовариства з чіткою централізованою побудовою і підпорядкованістю членів угрупування, строгою дисципліною, наявністю розвідки і контррозвідки, збройних загонів бойовиків, сучасною технічною оснащеністю [5, с.4].
	З аналізу наукових робіт [1–4, 6] видно, що контрабанда і суміжні з нею злочини мають в основному організовану структуру, але чи мають вони транснаціональний характер ми спробуємо розібратись, надавши визначення транснаціональній організованій злочинності та виділивши її ознаки.
	Через розмаїтість форм і проявів транснаціональної злочинності єдиного визначення її поняття поки не вироблено. Надалі під транснаціональною організованою злочинністю будемо розуміти сукупність злочинів, скоєних організованими злочинними групами, які виходять за межі однієї країни, тобто торкаються інтересів, що охороняються кримінальним законодавством двох і більш країн. Це визначення, ми вважаємо, відповідає ста.3 Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності (12–15.12.2000 р., м. Палермо, Італія), відповідно до якої злочин носить транснаціональний характер, якщо він скоєний:
	а) більш ніж в одній державі;
	б) в одній державі, але суттєва частина його підготовки, планування, керівництва або контролю має місце в іншій державі;
	в) в одній державі, але при участі організованої злочинної групи, що здійснює злочинну діяльність більш ніж в одній державі;
	г) в одній державі, але його суттєві наслідки мають місце в іншій державі [7, с.42].
	Для України з її слабкою захищеністю кордонів особливо значимою є проблема нелегальної міграції як фактор і як вид транснаціональної злочинності. За статистичними даними на території країни знаходиться від 700 тис. до 2 млн нелегальних мігрантів. Більшість із них розраховують перебратися в розвинуті країни Заходу і тому становлять інтерес для організованої злочинності як джерело доходів, порівнянних з доходами від незаконної торгівлі наркотиками і зброєю [8, с.32; 9].
	Широке поширення одержав злочинний антикварний бізнес, тобто розкрадання і контрабандний збут предметів, що представляють історичну, наукову, художню або культурну цінність. Щодня у світі викрадають 450–500 творів мистецтва, але тільки 8–10 % з них повертаються власникам. Серед транснаціональних злочинів незаконні операції з антикваріатом в Україні займають одне з провідних місць. За даними Інтерполу, тільки в країнах Західної Європи (Німеччина, Австрія, Італія, Франція та ін.) діють більш 40 кримінальних організацій, зайнятих контрабандними постачаннями зазначених цінностей на світовий ринок. У США, Італії, Ізраїлю, Франції, Англії предметами культури торгують більш ста магазинів, а у Німеччині – 6 тис. таких магазинів [5, с.9].
	За останні 7 років число розкрадань художніх і історичних цінностей в Україні виросло в 30 разів. Процеси, що відбуваються в державі, спричинили за собою розвиток такого негативного явища, як відтік за рубіж художніх і історичних цінностей. Вони перетворилися на товар, що охоче набувається не тільки дійсними колекціонерами, але і представниками злочинного світу, прагнучими «відмити» незаконно одержані грошові кошти. Діяльність цього кола осіб сприяє виникненню злочинних структур, які, використовуючи недосконале законодавство і підкупивши чиновників, спрощено вирішують процедурні питання, обходять митні і прикордонні правила, обмеження щодо в’їзду до України і виїзду з неї. ФБР були зафіксовані неофіційні контакти між представниками організованої злочинності двох країн з метою досягнення домовленості про «співпрацю», що підтверджує транснаціональний характер цього виду контрабанди.
	У числі транснаціональних злочинів також значного поширення набули: контрабанда зброї, боєприпасів, вибухових речовин, автомобільного транспорту, наркотичних речовин.
	Єдиної моделі транснаціонального злочинного формування не існує: такі формування, як вірно відзначають окремі дослідники, відрізняються за структурою і розмірами, кримінальною кваліфікацією і спеціалізацією, діють у різних країнах і регіонах, на ринках різних товарів і послуг, використовують різноманітні механізми і тактику здійснення злочинів. Транснаціональні злочинні організації, що діють на території України й інших країн СНД, відрізняються досить строгою ієрархією і використанням терористичних методів для підтримки дисципліни своїх членів і досягнення цілей, поставлених їхніми лідерами.
	Положення наукових робіт [3, 5, 10, 11] і наші дослідження [12, 13] дозволяють зробити висновок, що найбільш характерними рисами розвитку транснаціональних злочинних формувань, які займаються контрабандою і суміжними з нею злочинами, в Україні й інших державах СНД є:
	1) експансія на території Співдружності закордонної організованої злочинності і її змикання з місцевими злочинними угрупованнями;
	2) утворення транснаціональних злочинних організацій (груп) на етнічній основі, що визначає як їхнє співробітництво, так і ворожнечу;
	3) приховування, переміщення і легалізація («відмивання») доходів від злочинної діяльності;
	4) укрупнення транснаціональних злочинних формувань.
	Протидія зростаючої експансії транснаціональної організованої злочинності в сфері контрабанди можлива лише за умови надійного інформаційного забезпечення діяльності підрозділів правоохоронних органів, які здійснюють протидію контрабанді та суміжним з нею злочинам, і комплексним використанням сил, засобів і можливостей як самих цих підрозділів, так і взаємодіючих з ними підрозділів інших зацікавлених вітчизняних, закордонних правоохоронних органів, спецслужб і міжнародних організацій.
	Насамперед, протидія контрабанді вимагає кардинального удосконалення системи координації діяльності всіх силових структур, зокрема СБУ, органів внутрішніх справ, Державної прикордонної служби, митної служби, наділених правом здійснення оперативно-розшукової діяльності. Основне в системі координації – це систематизація, централізація гласної і негласної інформації щодо виявлених процесів в злочинному світі. На жаль, єдиної системи оперативно-розшукової інформації щодо організованої, у тому числі транснаціональної, злочинності в країні не створено. Відсутній єдиний підхід до створення інформаційних систем оперативно-розшукового призначення навіть у рамках одного відомства. У результаті різні оперативні підрозділи створюють і використовують замкнені банки і бази даних.
	З урахуванням цього потрібно, в першу чергу, прийняти конкретні і за можливістю вичерпні заходи щодо забезпечення централізованого накопичення, систематизації і своєчасного використання оперативно-розшукової, а також іншої інформації щодо злочинних формування, що діють на території (об’єктах) оперативного обслуговування і займаються в тому числі і контрабандою. Прикладом такого напрямку роботи може бути створення інформаційно-пошукової системи «Скорпіон» Головного управління по боротьбі з організованою злочинністю МВС України [14]. Така система повинна бути впроваджена, ми впевнені, і для всього блоку правоохоронних органів – суб’єктів ОРД.
	Значний інформаційний і інший потенціал у протидії транснаціональним злочинними формуванням має Національне центральне бюро (НЦБ) Інтерполу в Україні. У процесі розслідування економічних злочинів (в тому числі контрабанди та суміжних з нею злочинів) за каналами Інтерполу може бути отримана наступна інформація: офіційні назви юридичних осіб, зареєстрованих за кордоном; їхня юридична адреса, номер, дата реєстрації; прізвища й імена фізичних осіб-керівників (в окремих випадках – засновників, акціонерів); напрямок діяльності; розмір статутного капіталу; зведення про поточний фінансовий стан юридичної особи; зведення кримінального характеру про діяльності юридичних і фізичних осіб.
	Стосовно конкретного виду контрабанди, наприклад, предметів, що мають особливу історичну, наукову, художню або культурну цінність, правоохоронні органи одержують за каналами Інтерполу інформацію про:
	– культурні цінності, що знаходяться в міжнародному розшуку;
	– наявність і юридичну адресу фірм (організацій), магазинів, що спеціалізуються на торгівлі культурними цінностями в закордонних державах;
	– виставляння конкретних творів мистецтва на аукціонах.
	Важливу роль у протидії транснаціональним злочинним формуваннями, якими скоюється контрабанда і суміжні з нею злочини, відіграє оперативно-розшукова діяльність на об’єктах, пов’язаних з потенційною загрозою їхнього виникнення.
	Попередження і припинення діяльності транснаціональних злочинних формувань, які займаються контрабандою і скоюють суміжні з нею злочини, припускає проведення оперативно-розшукових заходів та негласних слідчих (розшукових) дій.
	У протидії транснаціональним злочинним формуванням можуть використовуватися всі оперативно-розшукові заходи, передбачені Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» (ст.8 [15]), і негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені новим Кримінальним процесуальним кодексом (гл.21 [16]), при дотриманні встановлених ними загальних умов, вимог і обмежень, а також з урахуванням дипломатичного імунітету деяких категорій іноземних громадян.
	Особливо ретельного підходу до підготовки і проведення вимагають такі негласні слідчі (розшукові) дії, як виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, спеціальний слідчий експеримент, імітування обстановки злочину і контрольована поставка (статті 271, 272 [17]).
	Підводячи підсумок, можна констатувати, що тенденція зрощування загальнокримінальної й економічної, організованої і професійної злочинності потребує розвитку форм і методів взаємодії оперативних підрозділів у протидії національним і транснаціональним злочинним організаціям і групам, які займаються контрабандою і суміжними з нею злочинами. У цьому зв’язку регулярними повинні бути: створення міжвідомчих інформаційних систем та взаємний обмін оперативною інформацією; проведення ретельно підготовлених погоджених і цілеспрямованих оперативно-розшукових заходів і негласних слідчих (розшукових) дій; залучення багатопрофільних джерел оперативної інформації, здатних висвітлювати визначені об‘єкти або оперативні контингенти в інтересах усіх підрозділів і служб, що беруть участь у протидії контрабанді і суміжним з нею злочинам; впровадження в криміногенно-кримінальне середовище або на відповідні об‘єкти конфідентів або штатних співробітників, що виконують завдання двох і більш зацікавлених оперативних підрозділів; створення й організацію роботи спільних оперативних груп у місцях масового перебування і переміщення іноземців.



