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Демократизація українського суспільства, 
побудова правової держави та громадянсько-
го суспільства вимагають переосмислення 
процесу правової акультурації, що відбува-
ється у національній правовій системі. З ме-
тодологічної точки зору вивчення цього про-
цесу на макро- і на макрорівнях здійснюється 
за допомогою критично-правових досліджень 
у контексті критичної функції порівняльного 
правознавства. Особливої уваги заслуговує 
проблема запозичення західних та інших 
конструкцій для національного права, крите-
рієм оцінки яких є можливість їх адаптації до 
умов, що відповідають певному рівню мента-
льного, культурного розвитку соціуму в його 
онтологічній спрямованості. 

Питанням, що стосуються критично-право-
вих досліджень, присвячено праці О.Д. Тихо-
мирова, Ю.О. Тихомирова, О.Ф. Скакун, 
Л.А. Луць, Д.С. Сметаннікова, О.В. Кресіна, 
Х. Бехруза. Однак поза увагою дослідників 
залишені проблеми, пов’язані з процесами 
акультурації в праві. 

Критично-правова функція правознавства 
зумовлена як об’єктивними, так і суб’єктив-
ними чинниками.  У радянський період домі-
нував суб’єктивний фактор, оскільки декла-
рувалися досягнення соціалістичного способу 
життя і всього, що з ним пов’язано. У наш час 
критичні дослідження в порівняльному пра-
вознавстві стосуються конституційного, тор-
гового, митного, банківського, фінансового, 
еміграційного законодавства різних країн і 
характеризуються об’єктивністю. 

Критика може проявлятись як у загальних 
політичних оцінках, так і в негативній оцінці 
положень окремих законів, які принижують 
інтереси зарубіжних держав або містять від-
мінності від міжнародних документів. Така 
спрямованість є досить динамічною і зале-
жить передусім від суспільної ситуації всере-
дині тієї чи іншої держави чи у світовому то-
варистві [1, с.40–41]. 

На нашу думку,  будь-які концепції,  поло-
ження законодавства чи інститути, які існу-
ють на заході чи сході, слід оцінювати, вихо-
дячи з того, чи вони підходять державі-
реципієнту з точки зору культури, ментально-
сті, тобто чи спрямовані вони до онтологіч-
них основ людини. 

Проведення порівняльно-правових дослі-
джень чи аналізу не слід порівнювати зі зви-
чайним застосуванням порівняльно-правово-
го методу, яке лише вимагає виявлення 
загального, окремого й особливого в порів-
нюваних об’єктах без їх вивчення. Обов’язко-
вою умовою процесу порівняння є врахуван-
ня культурного феномена. 

Як зазначає О.Д. Тихомиров, будь-який 
аналіз вимагає застосування міждисциплінар-
них підходів у взаємозв’язку з неюридичними 
науками (зі всім соціогуманітарним спект-
ром) [2]. Російський компаративіст В. Лафіт-
ський вважає, що у процесі порівняльного 
аналізу слід враховувати і ментальні особли-
вості, культурну спадщину (твори літератури, 
мистецтва і т.д.) [3, 4], оскільки це дає синер-
гетично нові ефекти в процесі порівняння. 

Вивчення правових систем та інших дер-
жавно-правових явищ охоплює з’ясування їх 
позитивних і негативних властивостей, виро-
блення висновків про втілення позитивного й 
негативного досвіду та перспективи розвитку 
власної правової системи. 

Сучасний розвиток суспільства передбачає 
динамічне використання закономірних про-
цесів взаємозапозичення як на глобальному 
(макро-), так і на мікрорівнях з використан-
ням правового досвіду інших країн. Безпере-
чно, аналіз концепцій інших культур здійс-
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нюється на рівні філософії та підтверджується 
соціально-політичною і правовою теорією.  

У теперішній час Україна переживає скла-
дний процес перетворення незалежної право-
вої системи та її постійної адаптації до пос-
тійно оновлювальних соціально-політичних і 
економічних умов. Важливу роль у цьому 
може відіграти порівняльне правознавство, 
оскільки під час вивчення національних особ-
ливостей і правових традицій принципового 
значення набуває досвід, накопичений інши-
ми країнами в результаті вирішення аналогіч-
них завдань у цій галузі [5, с.6]. 

О.Ф. Скакун звертає особливу увагу на 
критичну оцінку такого досвіду в контексті 
його перенесення на національний ґрунт. За-
стосування на практиці того, що відповідає 
місцевим реаліям, передбачає використання 
порівняльно-правового методу. З його допо-
могою можна з’ясувати, яким чином вирішу-
ється подібне питання в інших правових сис-
темах і те, наскільки такий підхід може 
застосуватися в національній правовій систе-
мі [5, с.6]. 

Відтак критичний аналіз правового досвіду 
інших країн необхідний з точки зору країн-
реципієнтів у разі запозичення певних право-
вих конструкцій. 

У сучасному українському суспільстві по-
декуди спостерігається тенденція некритич-
ного сприйняття ідей демократії, правової 
держави, ліберальної держави. Позитивні й 
негативні аспекти правової діяльності «дер-
жави-донора» зазвичай сприймаються без на-
лежної уваги, оскільки йде сліпе копіювання 
без культурологічного та філософського 
осмислення. 

Відомий американський дослідник і філо-
соф Р. Рорті зазначає, що філософія є «інтер-
претативним посередником між різними ку-
льтурами; намагається подолати суперечності 
між вченими, священиками і політиками» [6, 
с.126]. 

У США та інших західних країнах (Англія, 
Франція) вже не одне десятиліття існують на-
укові й політико-правові вчення – школа кри-

тично-правових досліджень. Як зазначає ро-
сійський дослідник Д.С. Сметанніков у дисе-
ртації «Школа критично-правових дослі-
джень», ця наукова школа виникла в 70-х 
роках ХХ ст. Впродовж двадцяти років вона 
здобула сотні прихильників, число яких пос-
тійно зростає. Це вчені, відомі юристи-
практики, політики, бізнесмени, правозахис-
ники [7]. Школа критично-правових дослі-
джень виникла в США як засіб критичного 
аналізу та соціологічного праворозуміння 
представників законодавчого й прецедентно-
го права. 

Подальший розвиток критично-правових 
досліджень відбувся в Європі і набуває іншо-
го значення, де особливо звертається увага на 
аналіз технократичного розвитку суспільства 
в постмодерністських реаліях. 

Технократична свідомість здійснює захист 
статус-кво, не приймаючи до уваги ціннісний 
вибір. Це несприйняття належного. Ліберальна 
свідомість, навпаки, сприймає існуючий поря-
док як такий, що засновується на принципах 
свободи і рівності, перш за все, свободи вибо-
ру того, що можна вважати справедливим і 
правильним. Технократична свідомість відки-
дає подібний ціннісний релятивізм і замість 
того пропонує сконцентрувати увагу на по-
шуку технологічних засобів вирішення соціа-
льних і політичних проблем. Створюючи ілю-
зію того, що час філософсько-правової 
проблематики (метафізичної по суті) безпо-
воротно відійшов у небуття, технократична 
правосвідомість намагається всіляко приду-
шити можливість її виникнення. Технократи-
чний період веде до трансформації ідеологіч-
них понять у сфері понятійного апарата. 

Ідеологія технократії має власну шкалу 
цінностей, вона неподільна стосовно власних 
стандартів, якими наділена ідеологія лібералі-
зму [8, с.40]. 

Щодо цього слід погодитись із Юргеном 
Хабермасом, який є одним із найбільш впли-
вових філософів сьогодення. Він дотримуєть-
ся антипозитивістських поглядів, стверджує, 
що ідеологія технократії руйнує природну 
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сутність людини, яка полягає в двох типах 
розумної поведінки: по-перше, у стремлінні до 
усвідомлення себе у взаємозв’язку з іншими 
членами суспільства, по-друге, на противагу 
першому, до звільнення від соціального при-
мусу і соціального переконання. Підпорядко-
вуючи нашу природну сутність розширенню 
сфери впливу технократії, сцієнтизм за своїм 
негативним впливом переважає ті ідеології, які 
закріплюють підпорядкування інтересів, одних 
класів і соціальних груп іншим [9, с.55]. 

Зусилля школи критично-правових дослі-
джень (КПД) насамперед зорієнтовані на вдо-
сконалення національних правових систем. 
Школа КПД виступила з критикою техноло-
гічного детермінізму. Її прихильники в першу 
чергу орієнтовані на критичний аналіз зако-
нодавства західної традиції права з огляду на 
технократичне мислення. 

Як зазначає англійський дослідник С. Сін-
ха, «рух КПД критикує існуючий правопоря-
док, виступає проти соціальної ієрархії і за-
кликає до фундаментальних змін у відносинах 
між людьми, які повинні базуватися на релігії 
і філософії проти раціоналізму» [10, с.245]. 

Школа критичних досліджень вивчає про-
блеми юридичної освіти, науки права, засто-
сування теорій до практики порівняльного 
правознавства і т. д. [11]. 

Зазвичай у межах КПД науковці намагали-
ся знайти найбільш оптимальні моделі вирі-
шення тих чи інших проблем у сфері публіч-
ного і приватного права.  

Одне із завдань сучасного напряму крити-
чно-правових досліджень – ґрунтовний аналіз 
постмодерністських течій у суспільстві, які 
роблять виклик соціуму. 

Сучасний стан розвитку біполярного світу 
характеризується наявністю так званого пост-
індустріального суспільства. Цей термін ши-
роко розповсюджений в соціології та політо-
логії й позначає вищу стадію еволюції 
сучасного західного суспільства. Основопо-
ложником концепції постіндустріального су-
спільства був Д. Белл. У його праці «Майбут-
нє постіндустріальне суспільство» зазначено, 

що сучасне західне суспільство вступає в но-
ву фазу власного розвитку, що виходить за 
межі індустріалізму – домінування промисло-
вого сектора в економіці і відповідній соціа-
льній і політичній структурі суспільства.  Д.  
Белл виділяв два етапи історичного розвитку: 
1) доіндустріальний, що характеризується пе-
реважанням аграрного сектора в економіці, 
традиційними соціальними відносинами і по-
літичними інститутами та структурами; 
2) індустріальний, відмінною особливістю 
якого є домінування промислового сектора і 
модернізації соціальних і політичних інститу-
тів суспільства. На думку Д. Белла, кінець ХХ 
ст. збігається з третім етапом – постіндустріа-
льним, який висуває на перший план сфери 
послуг і продукування знання [12]. 

Критично-правові дослідження стали най-
більш популярними в період постіндустріа-
льного суспільства, коли з’являються нові 
знання та нові швидкі досягнення цивілізації, 
що не беруть до уваги моральний аспект роз-
витку правових норм.  

Характерними рисами постмодернізму є:  
1) гіперкультуралізм: ревалоризація істо-

ричного і культурного багатства людства, в 
якому людина черпає свої сили; 

2) відмова від ієрархічного характеру роз-
біжностей: всі міфи, всі культури, всі форми 
життя мають власну цінність, і тому немає 
ієрархізованих цінностей; критика будь-якої 
влади, оскільки вона завжди має репресивний 
характер; толерантний і скептичний характер 
критики; 

3) відмова від «важливих віх» у розвитку 
західної цивілізації. Постмодернізм відкидає 
іудейсько-християнську історію, філософію 
Гегеля, позитивізм, теорію суспільного про-
гресу просвітництва вісімнадцятого століття, 
соціалізм, марксистську теорію права, еволю-
ціоністські концепції, які претендували на те, 
що могли привести людство до світлого май-
бутнього. Відкидання поділу світової історії 
на минуле, сучасне і майбутнє [13, с.155]. 

Постмодерністи відкидають класичну фі-
лософію та загальнофілософські поняття: ро-
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зум, істина, абсолют, прогрес, суперечність, 
дискусія і т. д. Замість даних апробованих 
століттями понять вони пропонують ввести в 
обіг поняття «реконструкція», «тіло», «сюже-
ти», «дискурс» і  т. д., що не несуть ніякого 
смислового і теоретичного навантаження, але 
звучать оригінально. 

Постіндустріальне суспільство породжує 
новий напрям у розвитку людства, який іме-
нується постмодернізмом. 

Постмодернізм – тенденції, що з’явилися в 
культурній практиці і самосвідомості Заходу 
впродовж двох останніх десятиліть. Ідеться 
про перегляд кардинальних передумов євро-
пейської культурної традиції, пов’язаних із 
прогресом як ідеалом і схемою історії, розу-
мом, що організує навколо себе весь пізнава-
льний світ, ліберальними цінностями як ета-
лоном соціально-політичного облаштування, 
де економічним завданням є неухильне зрос-
тання матеріальних благ. 

У філософії даний термін був введений 
Ш.-Ф. Лютером, котрий запропонував гово-
рити про «постмодерний стан», для якого ха-
рактерні відкритість, відсутність жорстких 
ієрархій, асиметричність опозиційних пар 
(високе – низьке, реальне – уявне, суб’єкт – 
об’єкт, ціле – частина, внутрішнє – зовнішнє, 
поверхневе – глибинне, Захід – Схід, чоловіче – 
жіноче та ін.). 

Постмодернізм пов’язаний зі зміною пі-
знавальної парадигми, переглядом позицій 
суб’єкта як центра і джерела системи уявлень. 
Місце суб’єкта займають різноманітні безо-
собистісні структури: чи це потоки бажання й 
інтенсивності (Ж. Делєз, Ф. Гваттарі), трансг-
ресія та еротизм (Ж. Батай), спокуса в її гіпер-
реальному вимірі (Ж.  Бордіягер),  пульсації,  
пов’язані з лібідо (Ж. Лакон), сингулярність 
(П. Віріліо, Ж.-Л. Нансі), іронія (Р. Рорті) чи 
це відраза (Ю. Кристєва). Формується інша 
онтологічна основа, вибудовується своєрідна 
множинність об’єктів. Значну роль у станов-
ленні постмодернізму відіграла «деконструк-
тивна» критика Ж. Дерріди, який вважає, що 

відсутнє джерело подібності й відтак онтоло-
гічні парадигми слід черпати з реальності. 

Факт (подія) перестає співвідноситися з 
універсальною істиною буття (М. Фуко), що 
здійснило беззаперечний вплив на становлен-
ня «безсуб’єктної філософії». Суть проблеми 
полягає в тому, що дослідник повинен іти 
вперед, не опираючись на попередні історичні 
періоди [14, с.297]. 

Російський критик постмодернізму І.А. Го-
бозов зазначає, що всяка філософія є продук-
том своєї епохи, наша епоха – це епоха гли-
бокої економічної і духовної кризи, що 
охопила всі сфери суспільствознавства, куль-
туру, мистецтво, літературу, філософію і т. д.; 
це епоха деінтелектуалізації суспільства, епо-
ха шоу, стандартизації та уніфікації. Особли-
ва криза спостерігається у філософії, яка ще 
донедавна відкривала шляхи всім наукам і 
видам мистецтва. Сьогодні філософія загуби-
ла свій етимологічний сенс; із любові до муд-
рості вона перетворилася в любов до пустого 
дискурсу про все і ні про що. Сучасні філосо-
фи-модерністи виганяють Розум із філософії, 
вони навіть перестали звертатися до здорово-
го глузду; їхні твори – це набір простих слів, 
які не мають жодного сенсу. 

Вони відкидають класичний стиль філосо-
фування, класичні філософські категорії і за-
мість них пропонують пусті за змістом слова 
(симулякри, бажання, тіло, деструктивізм, ре-
конструкція і т. д. Справжніх філософів пост-
модерністи називають догматиками і ретрог-
радами [13, с.5–7]. 

Трагізм ситуації полягає в тому, що це сто-
сується не тільки філософії, але й усього сус-
пільствознавства, що формує світоглядні 
установки людей. Перестає сприйматися дух і 
зміст класичної філософії, класичної історич-
ної науки, класичної літератури і взагалі всьо-
го класичного. 

Вищенаведені міркування певним чином 
характеризують західну конструкцію права в 
контексті сучасного західного світогляду. 

І.Л. Честнов зазначає, що для права епохи 
постмодерна характерні наступні ознаки: 
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– це право з постійно змінним змістом, так 
зване праворозуміння, в якому акцент робиться 
не на статистику,  а на динаміку права (меха-
нізм відтворення права) за збереження його 
нормативності; 

– це право, в якому є «діючий суб’єкт», 
право, що не відірване від нього, а створена і 
реалізована суб’єктом правова реальність; 

– це право,  яке поєднує об’єктивність (що 
виражає нормативність) із активністю суб’єкта; 

– це діалогічне (поліфонічне) право, що ро-
зглядається на основі протилежностей (нале-
жне і суще, матеріальне й ідеальне, загальне і 
особливе і т. д.), які обумовлюють одна одну, 
переходять одна в одну і забезпечують пер-
манентне становлення права, яке ніколи не 
буде завершеним [15, с.67–84]. 

Концепція постмодерну відображає дина-
міку розвитку суспільних відносин, їх 
об’єктивність, нормативність, при цьому фо-
рмує нову діалогічну концепцію, що не охоп-
лює метафізичне осмислення реальності. 

На нашу думку, в будь-якому суспільстві 
існує певна міра свободи і формальна рів-
ність. Представники постмодерну даний під-
хід критикують і ігнорують, однак велику 
увагу приділяють описовості. Реальність і 
фантазія зливаються у постмодерному підході 
в «віртуальну дійсність». 

Французькі постмодерністи (Ж. Бодрійар, 
П. Бурдьє, Ж. Дерріда, М. Фуко, Ж. Лакан, 
Ж. Ліотор) атакують логоцентризм західної 
метафізики «метафізику фонетичної пись-
менності»,  книжкову культуру «Нового ча-
су», що нав’язують людині обмежений погляд 
на світ [14, с.297]. 

Як зазначає Г.С. Померану, культура пост-
модернізму звільняє європейців від європо-
центризму, але одночасно звільняє і від вся-
кого центра, від всякого фокусу, в якому 
збирається багатоманітність світу. Дане роз-
ташування стану духу Заходу отримало новий 
зміст в афро-азіатських культурах. Для інте-
лектуалів «третього світу» наступна реконст-
рукція західних кумирів стає теоретичною 
деконструкцією західної цивілізації в цілому. 

Виникає спокуса ствердження своєї антизахі-
дної культуроцентричності, своєї національ-
ної і конфесійної основи. Подолання постмо-
дернізму потребує нового духу [14, с.298]. 

Сучасні дослідники визначають, що пост-
модернізм –  це смерть філософії.  Ще П.  Со-
рокін писав наприкінці 30-х років минулого 
століття, що під кризою він тоді розумів кри-
зу духовної культури західного суспільства, 
але на початку ХХІ ст. спостерігаємо не тіль-
ки духовну кризу західного суспільства, але і 
глобальну кризу, що охопила всі сфери суспі-
льного життя – економічну, політичну, соціа-
льну і духовну. Ця криза викликана глобалі-
зацією сучасного суспільного життя [13]. 

Постмодернізм продукує ідеї деінтелектуа-
лізації суспільства: засоби масової інформації 
породили таку страшну хворобу, як соціаль-
ний ідіотизм.  На думку І.А.  Гобозова,  техно-
кретичне суспільство здійснює процес регу-
манізації. 

Вищенаведені міркування характеризують 
розвиток постмодернізму у західній традиції 
загалом та західній традиції права зокрема, – 
це що стосується формування основних інсти-
тутів права та держави, що не завжди позитив-
но впливає на процес удосконалення  держав-
но-правових явищ на макро- і мікрорівнях. 

Критичне порівняння розглядають як 
спробу оживити порівняльне правознавство. 
Сучасні компаративісти спробували виявити 
оптимальну правову систему, що характери-
зується найкращими правовими рішеннями 
проблем і конфліктів, що виникли в органі-
зованих суспільствах. Вони опираються на 
різні світоглядні підходи, від благородного 
гуманізму до простого інструменталізму; во-
ни порівнюють право як філософи, історики, 
юристи, соціальні інженери, а деякі як і соці-
ологи [16, с.95]. 

Як зазначає німецький дослідник Гюнтер 
Франкенберг,  для того,  щоб порівняльне пра-
вознавство чи порівняльно-правові дослідження 
змогли стати навчальним матеріалом, повинна 
бути пророблена доволі складна критична ро-
бота, де поряд з інтелектуальними здібностями 
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компаративіста особливо слід звертати увагу 
на самокритику й саморефлексію. Замість того, 
щоби розгладжувати і проводити в порядок 
правові теорії, критичні порівняння повинні 
демонструвати амбівалентну толерантність 
[16, с. 102]. 

Таким чином, зазначимо, що у сучасних 
порівняльно-правових дослідженнях домінує 
толерантний критичний аналіз правових норм 
та інститутів правових систем. 

Аналіз права у контексті порівняння може 
бути здійснений тільки тоді, коли ми опирає-
мось на власну національну правосвідомість, 
відбираючи для запозичення ту чи іншу нор-
му, що відображає національні цінності, соці-
альні потреби, моральний світогляд. 

Критична функція порівняльного правоз-
навства спрямована на «етноцентричне пра-
во» – право, що дозволяє проникнути в «чу-
же», «іноземне», «екзотичне», усвідомлюючи 
свою національну ідентичність. 

Для акультураційних процесів надзвичай-
но важливим є критично-правовий аналіз 
правових конструкцій, які запозичуються, але 
при цьому слід враховувати культурні, мора-
льні, ментальні, етичні, онтологічні особли-
вості соціуму. 
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Ситар І. М. Критично-правові дослідження в процесі акультурації права / І. М. Си-
тар // Форум права. – 2014. – № 2. – С. 396–402 [Електронний ресурс]. – Режим дос-
тупу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_2_70.pdf 

Окреслюється значення критично-правових досліджень у порівняльному правознавст-
ві з огляду на процеси акультурації. Акцентується, що аналіз західної традиції права 
вимагає врахування культурних, ментальних, релігійних і загалом онтологічних особ-
ливостей людини і соціуму. Звернено увагу на теоретичне обґрунтування критично-
правових досліджень у період постмодернізму. Особливу критику викликають пост-
модерністські ідей в контексті глобалізації та акультурації. Критичне порівняння розг-
лядається як спроба оживити порівняльне правознавство, виявити оптимальну правову 
систему (найкращий варіант правового вирішення проблем для національної правової 
системи). Стверджується, що критично-правові дослідження є засобом використання 
та вдосконалення національної правової системи в контексті сучасних акультурацій-
них процесів. 

*** 
Ситар И.М. Критические правовые исследования в процессе аккультурации права 

Определено значение критических правовых исследований в сравнительном правове-
дении, учитывая процессы аккультурации. Подчеркнуто, что анализ западной тради-
ции права требует учета культурных, ментальных, религиозных и вообще онтологиче-
ских особенностей человека и социума. Обращено внимание на теоретическое 
обоснование критических правовых исследований в период постмодернизма. Особую 
критику вызывают постмодернистские идей в контексте глобализации и аккультура-
ции. Критическое сравнение рассматривается как попытка оживить сравнительное 
правоведение, найти оптимальную правовую систему (лучший вариант правового ре-
шения проблем для национальной правовой системы). Утверждается, что критические 
правовые исследования являются средством использования и совершенствования на-
циональной правовой системы в контексте современных акультурацийних процессов. 

*** 
Sitar I.М. Critical Legal Studies in the Process of Acculturation Law 

It was defined as the critical legal studies in comparative law in view of the processes of 
acculturation. The attention that the Western tradition of law analysis requires consideration 
of cultural, mental, religious and general ontological characteristics of man and society is 
underlines. Attention is paid to the theoretical grounding critical legal studies in the period of 
post-modernism. Particular criticism cause postmodern ideas in the context of globalization 
and acculturation. The critical comparison is seen as an attempt to revive comparative law, 
identify the optimal legal system (legal best option for solving the problems of the national 
legal system). It is alleged that critical legal studies is a means of using and improving the 
national legal system in the context of modern akulturatsiynyh processes. 
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