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Нині Європейський суд з прав людини (да-
лі –  ЄСПЛ,  Суд)  є найбільш авторитетною 
міжнародною судовою інституцією, яка за-
безпечує ефективний контроль за втіленням й 
охороною у рамках правових систем держав-
учасниць Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі – Конвенція) 
низки визначальних європейських цінностей. 

Останнім часом практика Суду привертає 
неабияку увагу українських вчених-правни-
ків, зокрема й філософів права. Серед низки 
досліджень, присвячених означеній тематиці, 
помітно вирізняються публікації Д.А. Гуди-
ми, С.П. Добрянського, Т.І. Дудаш, П.М. Ра-
біновича, С.В. Шевчука. Втім, незважаючи на 
існування значного теоретичного доробку, 
спеціальний аналіз саме ціннісних аспектів 
аргументації рішень ЄСПЛ в українському 
(як видається з огляду на доступні джерела, 
також і загалом у пострадянському) правоз-
навстві досі не проводився.  

З огляду на це видається необхідним, зок-
рема, здійснити виокремлення різновидів ак-
сіологічних аргументів цього судового органу, 
відображених у його практиці. У пропонова-
ній розвідці зроблено спробу розв’язати це 
завдання на матеріалі одного з рішень ЄСПЛ 
по справі «Фон Ганновер проти Німеччини» 
від 24.06.2004 р. [1] з метою застосувати 
отримані висновки для подальшого філософ-
сько-правового дослідження рішень Суду.  

Поняттєво-категоріальні застереження. 
Осмислення заявленої проблематики навряд 
чи можливе без з`ясування того, а що ж, вла-
сне кажучи, становить собою явище, котре 
відображається поняттям «цінність». Фено-
мен цінності, який своїм корінням сягає доби 
античної філософії,  породжує багато диску-
сійних поглядів, позаяк досі не вироблено 
єдиного підходу до розуміння цієї категорії, 
яка має більше ста різноманітних варіантів 
тлумачення [2, с.103]. Попри неоднозначність 
окремих наукових позицій з цього питання [3, 
с.305; 4, с.299; 5, с.343], погодимось із висло-
вленим у літературі баченням, згідно з яким 
цінністю вважається об’єктивне благо, яке в 
силу своєї позитивної значущості здатне за-
довольняти потреби й інтереси суб’єкта та 
зберігає властивість об’єктивно сприяти реа-
лізації його можливостей [6, с.10].  

У правовій сфері зазвичай розмежовують 
два види цінностей: цінності права, стосовно 
яких право – це інструмент, засіб реалізації, 
охорони й захисту та правові цінності,  тобто 
цінності, наділені певною власне правовою 
якістю [7, с.60]. Іншими словами, правовими 
вважають цінності, первинно властиві праву, 
які визначають його основу і формують догму 
(наприклад, сьогодні – це законність, справе-
дливість, верховенство права та інші) [8, 
с.220]. Під цінностями права, своєю чергою, 
слід розуміти природні й суспільні блага, за-
безпечувані позитивним правом з огляду на 
їхню значущість й корисність для людини та 
суспільства [6, с.10]. Наведені визначення ви-
даються придатними для позначення відпові-
дних видів цінностей, які об’єктивуються у 
мотивувальних частинах рішень ЄСПЛ. 

Вочевидь, для юридичного оцінювання, 
здійснюваного Судом, вельми важливою є 
аксіолого-правова проблематика, адже у своїй 
діяльності ЄСПЛ ґрунтовно оцінює явища й 
обставини дійсності, відбирає ті докази, які 
мають правову значимість з огляду на особ-
ливості конкретних справ. Зокрема, Суд пра-
гне встановити індивідуальну, колективну і 
суспільну значущість фактів, котрі зазвичай 
описано через їхні формально визначені пока-
зники [9, с.98].  
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Результати здійсненої оцінки ЄСПЛ фактів 
й доказів відображаються в мотивувальній ча-
стині рішення [10, с.141]. При цьому мотиви у 
рішенні Суду мають форму логічно перекон-
ливих, взаємопов’язаних правових аргументів, 
якими судді обґрунтовують правильність 
зроблених висновків [11, с.59].  

Що ж надає правовому аргументові аксіо-
логічної сили? Чимале значення у здійснюва-
них Судом оцінках мають ті аксіологічні орі-
єнтації, на які здебільшого неявно спираються 
судді під час обґрунтування рішення, оскіль-
ки вони, так чи інакше, змушені апелювати до 
цінностей, які поділяються тією «аудиторію», 
до якої звернений текст прийнятого рішення 
[10, с.143]. Крім того, деякі норми права є не-
визначеними, а тому судді часом відчувають 
труднощі при тлумаченні статей закону й 
змушені вдаватися до оцінок значимості об-
ставин справ, керуючись насамперед власни-
ми аксіологічними перевагами й моральними 
переконаннями, а також панівною правовою 
традицією [12, с.60–61]. Відтак, видимий 
вплив ціннісно-світоглядних принципів про-
стежується у будь-якому владно-регулятив-
ному рішенні (в тому числі у рішеннях 
ЄСПЛ), де опосередковано чи прямо виража-
ються загальні ціннісно-правові уявлення йо-
го автора [13, с.362].  

Беручи до уваги вищенаведене, вбачається 
можливим подати робоче визначення поняття 
ціннісного аргументу (в практиці ЄСПЛ):  та-
ким аргументом вважатимемо окреме твер-
дження або низку взаємопов’язаних твер-
джень аксіологічного характеру, які викладені 
у мотивувальній частині рішення Суду та об-
ґрунтовують правову позицію ЄСПЛ у справі 
з урахуванням аксіологічних уявлень, які 
превалюють у суспільній свідомості сучасних 
країн-членів Ради Європи. 

Поділ цінностей у праві на публічні і 
приватні. Видається доцільним позначити ни-
зку цінностей, які охороняються «конвенцій-
ними» нормами. Як відомо, Конвенція висту-
пає засобом охорони тих благ, які є об’єктами 
гарантованих нею прав, як наприклад, людсь-
кого життя (ст.2), гідності (ст.3), свободи (ст.5) 
та інших. Нормативною основою цієї розвідки 

виступатимуть приписи ст.8 Конвенції. Поло-
ження цієї статті встановлюють захист особис-
тісних прав людини, об’єктами яких є цінності 
приватного та сімейного життя людини, жит-
ла, а також таємниці листування. 

Перш ніж вдатися до аналізу рішення, роз-
глянемо один із наукових підходів до класи-
фікації цінностей, яка видається доречною в 
контексті виявлення та подальшої системати-
зації аксіологічних аргументів, які зустріча-
ються у практиці Суду.  

Однією з важливих підстав для виокрем-
лення різновидів аксіологічних міркувань у 
рішеннях ЄСПЛ, ймовірно, може слугувати 
класифікація цінностей на публічні (суспіль-
ні) та приватні (індивідуальні) (М. Шелер [3, 
с.319], Г. Радбрух [4, с.65–66] та ін.). Такий 
підхід зумовлюється тим, що специфічне зіс-
тавлення, «зважування» особистісних інте-
ресів з інтересами спільноти відображає одну 
із методик розгляду справ Судом.  

Історичні витоки цього розподілу, що ви-
ник як спосіб вивчення права у публічному і 
приватному аспектах, ми спостерігаємо ще за 
часів Давнього Риму (Доміцій Ульпіан) [15, 
с.17]. З тієї пори, як стверджує Й.О. Покров-
ський, він став «міцним набуттям юридичної 
думки», утворюючи безумовний базис для 
наукової і практичної класифікації правових 
явищ [16, с.37].  

Слід відзначити, що термін «приватний» 
традиційно протиставляється позначенням 
«публічний», «суспільний» [17, с.166]. Що ж 
саме можемо вважати «приватним»  чи «пуб-
лічним»? Під словом «приватний» зазвичай 
розуміють те, що належить окремій особі, 
дещо інтимне, особисте, не офіційне [18, 
с.111]. Традиційно до приватних відносять 
суто індивідуальні інтереси [18, с.57], а «пуб-
лічним» визнається все, що стосується благ та 
інтересів спільноти («спільного блага») [19, 
с.5]. Ці поняття взаємно обумовлюють та ви-
значають одне одного, позаяк кожна із проти-
лежностей доповнює іншу [18, с.28–29]. Так, 
П.М.  Рабінович,  без сумніву,  має рацію,  коли 
стверджує, що більшість суто індивідуалістич-
них інтересів людини є водночас і соціальними, 
та й сам процес реалізації (і, до речі, захисту) 
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«приватних» інтересів зачіпає, так чи інакше, 
інтереси інших учасників суспільного життя, 
а отже, зазвичай є процесом «публічним» [20, 
с.8]. При цьому в усіляких індивідуальних 
інтересах ступінь публічності (П.М. Рабіно-
вич) є неоднаковим. Залежно від цього ступе-
ня, із деякою умовністю, інтереси поділяють 
на суто приватні (задовольняються власними 
інтелектуальними і фізичними діями), прива-
тно-публічні (задовольняються фізичними ді-
ями інших суб’єктів), публічні (усвідомлені 
інтереси усього суспільства) і публічно-при-
ватні (йдеться про інтереси суспільства, задо-
волення яких за допомогою державних заходів 
призводить й до задоволення індивідуальних 
інтересів окремих його членів) [20, с.9]. При-
нагідно зауважимо, що цінності виступають, 
власне, смисловими інваріантами інтересів, їх 
своєрідними похідними [2, с.19], що з позицій 
методології ціннісного аналізу практики Суду 
видається особливо важливим.   

Аксіологічні аргументи у справі «Фон 
Ганновер проти Німеччини». Позаяк обме-
жений обсяг цієї розвідки не дає змоги деталь-
но розкрити усі обставини справи, яка аналізу-
ватиметься, у рамках подальшого викладу, 
виходячи зі змісту позицій, наведених у рі-
шенні [1], спробуємо зробити декілька уза-
гальнень щодо використаних у тексті мотиву-
вальної частини рішення аксіологічних 
аргументів Суду.  

Передовсім зазначимо, що ЄСПЛ вважає 
одним із основних засобів забезпечення пра-
вомірності взаємовідносин у системі «люди-
на-держава» встановлення справедливої зба-
лансованості інтересів особи і суспільства 
[21, с.46]. Справедливість при цьому виступає 
своєрідною мірою соціальної гармонії, яка, 
шляхом коригування формальної рівності 
прав та свобод, забезпечує рівновагу право-
вих цінностей. Якщо ж має місце конфлікт 
цінностей, то принцип справедливості упоря-
дковує їх,  визначає,  яка із них повинна мати 
пріоритетне значення для розвитку суспільст-
ва, реалізації здібностей людини й одночасно 
рівноваги суспільних відносин [22, с.31]. 

Як свідчить зміст аргументації рішення, 
центральна проблема цієї справи, – пошук 

справедливого балансу між захистом конфлі-
ктуючих правових цінностей (правом на по-
вагу до приватного життя заявниці та свобо-
дою висловлювання поглядів), до якого 
вдається Суд,  – має значною мірою аксіологі-
чний характер. При цьому, в ім’я захисту цін-
ності недоторканності особистого життя при-
нцеси, її приватності, ЄСПЛ допустив певне 
обмеження свободи слова. Згідно з позицією 
Суду, вирішальним чинником узгодження за-
хисту цих ситуативно конфліктуючих між со-
бою прав, та й, зрештою, відповідних ціннос-
тей, було врахування того, чи мало 
опублікування світлин п.  фон Ганновер інте-
рес суспільного значення.  

Для ілюстрації такої ціннісної колізії наве-
демо декілька фрагментів з рішення. За його 
змістом, Суд проводить розрізнення поміж 
«оприлюдненням фактів, які мають значу-
щість для суспільства й інформацією про де-
талі приватного життя особи, яка не має пря-
мого стосунку до громадської діяльності» [1]. 
ЄСПЛ констатує, що поширення особистих 
фотознімків заявниці, мета яких полягала ви-
ключно у задоволенні цікавості певного кола 
читачів, не внесло до суспільної дискусії ні-
чого цінного, а отже не мало на меті задово-
льнити громадський інтерес. За такого підхо-
ду увиразнюється тісний взаємозв’язок 
аксіологічної проблематики з аргументацією 
цього судового органу, основу якої станов-
лять ціннісні міркування, котрі стверджують 
домінування «приватних» прав заявниці у 
громадському вимірі (як-от твердження про 
«основоположне значення захисту приватно-
го життя особи з точки зору її розвитку, який 
розповсюджується за межі приватного кола і 
включає також соціальний аспект…») [1]. Ві-
дтак, констатувавши відсутність зацікавлено-
сті загальносуспільного значення стосовно 
спірних матеріалів, ЄСПЛ одноголосно пос-
тановив, що мало місце порушення права на 
повагу до приватного життя принцеси у світлі 
гарантій, передбачених ст.8 Конвенції. 

Утім, незважаючи на одностайність при-
йнятого рішення, двоє суддів, котрі брали 
участь у розгляді справи, висловили окремі 
думки, аби навести власні аргументи, які 
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вплинули на її результат. Так, суддя Кабрала 
Баррето стверджував, що інформація, яка сто-
сується аспектів особистого життя заявниці 
як публічної особи, безумовно, є предметом 
суспільного інтересу навіть тоді, коли п. фон 
Ганновер не виконує ніяких державницьких 
функцій. Між тим її право на приватне життя 
превалює над свободою висловлювання пог-
лядів у випадках, коли принцеса має «право-
мірні очікування» щодо його належного захи-
сту від засобів масової інформації (далі − 
ЗМІ). Очевидно, виявляти ситуації, які відпо-
відають схожим сподіванням, доволі важко: 
за таких умов переважатиме казуїстичний пі-
дхід.  Наприклад,  більшість суддів ЄСПЛ на-
дала вагоме значення тому факту, що світли-
ни заявниці в пляжному клубі були зроблені 
таємно. Одначе, басейн цього клубу є громад-
ським місцем, котре доступне широкому колу 
відвідувачів, зауважує суддя, відтак «не мож-
на всерйоз сподіватись на відсутність уваги 
ЗМІ за цих обставин» [1]. 

Суддя Жупанчіч, який поділяє позицію 
свого колеги, пропонує віднайти належний 
баланс між тим, що є «особистим і таємним» 
й тим, що виступає «суспільним та відкри-
тим». На його думку, неможливо відмежувати 
приватне життя індивіда і його поведінку на 
публіці, а тому слід взяти до уваги вже засто-
совуваний Судом критерій «правомірного 
очікування» недоторканності приватного 
життя (Halfrod  v.  UK),  що вдало вирішує ди-
лему «публічності» особи та надає змогу вра-
ховувати усі нюанси кожної справи.  

Як видається, тут знов-таки йдеться про 
досягнення справедливого узгодження інди-
відуальних і суспільних інтересів. Так, автори 
окремих думок радять послуговуватись кри-
терієм «правомірних очікувань», який, за ана-
логією, зумовлює пріоритет цінності приват-
ного життя над правом громадськості бути 
обізнаною щодо окремих аспектів особистого 
життя публічних осіб. Втім, далеко не в кож-
ному випадку можна сказати напевно, чи ная-
вні у особи очікування захисту її приватності 
є саме правомірними. 

Тут вбачається доречним уточнити зміст 
наведеного критерію «правомірних очіку-

вань». З позицій функціонального аналізу 
стверджується, що «очікування є рольовими і 
водночас статусними в тому сенсі, що вони 
формуються як вимоги, які відповідають пев-
ним ролям і статусам, які висуваються особа-
ми одна одній в ситуаціях взаємодії» (цит.  за 
[13, с.439]). В юридико-прикладному аспекті 
конструкція очікувань виступає інтегрованим 
ідеальним виразом різного роду потреб та ін-
тересів [13, с.439–440]. У правозастосовній 
практиці використання принципу правомір-
них очікувань опосередковують певні поведі-
нкові стандарти [13, с.442]. Зрозуміло, що об-
сяг таких «знань» обмежується виключно 
необхідністю виконання обов’язків, встанов-
лених законом (The Sunday Times v. UK), а по-
ведінка, яка відповідає цим обов’язкам, влас-
не і становить зміст «правомірних очікувань» 
з боку держави стосовно поведінки учасників 
цих правовідносин [13, с.442].  

Доцільно зазначити, що право на повагу до 
приватного життя надає ЄСПЛ доволі широ-
кий простір для еволюційного підходу до тлу-
мачення і застосування норм Конвенції, позаяк 
він постійно стикається з необхідністю адап-
товувати положення статті 8 до мінливих реа-
лій соціального життя в європейських країнах. 
У результаті аксіологічні аргументи Суду слу-
гують засобами для обґрунтування значущості 
передусім тих особистісних цінностей, які 
превалюють у суспільній свідомості демокра-
тичних спільнот. 

Вищесказане, гадаємо, дозволяє стверджу-
вати, що право на повагу до приватного жит-
тя є не лише одним із суб’єктивних прав, за-
кріплених «конвенційними» нормами, а, 
радше, це певна моральнісна грань взаємин 
особи і суспільства,  важливий елемент інди-
відуальної свободи людини, який набуває 
статусу європейської цінності сьогодення.  

Публічні та приватні цінності права у 
справі Фон Ганновер. Зважуючи конфлік-
туючі інтереси учасників цієї справи, Суд по-
біжно балансує й доволі широке коло, так би 
мовити, «полярних» цінностей, що зумовлює 
потребу у їх дослідницькій градації. Йтиметь-
ся, отже, про виокремлення публічних та 
приватних цінностей відповідно до описаної 
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вище класифікації. Водночас, для цілей аксіо-
логічного аналізу видається цікавою і внут-
рішня систематизація, яка відображатиме ієра-
рхію цінностей окремих учасників справи у 
загальній системі публічних та приватних 
благ. Звідси випливає поділ значимостей на ті, 
які обстоюються: а) учасниками справи (заяв-
ницею, ЗМІ, державою-відповідачем); б) ЄСПЛ 
і суддями,  які висловили окремі думки щодо 
рішення. 

Розглянемо кожну групу більш детально.  
У процесі розгляду справи принцеса фон 

Ганновер, яка, за оцінкою Суду, є відомою 
персоною у деяких європейських країнах, во-
ліла захистити цінність власного приватного 
життя, його недоторканність і відповідне кон-
венційне право, а також право на контроль 
над використанням власного зображення та 
особисту репутацію, які належать до приват-
них значимостей. 

Натомість держава, а також ЗМІ (на націо-
нальному рівні) прагнули до захисту суспіль-
но значущих благ, серед яких можна виокре-
мити приватно-публічну цінність свободи 
висловлювання поглядів, а також публічні 
цінності свободи преси (зокрема, «розважа-
льної»), суспільний інтерес в отриманні інфо-
рмації і право громадськості бути поінформо-
ваною, яке, зокрема, включає право знати 
певні аспекти приватного життя відомих ши-
рокому загалу осіб.  

Розгортаючи запропонований вище підхід, 
виокремимо індивідуальні значимості, які у 
рішенні захищає ЄСПЛ. Це приватне життя 
так званої «публічної» особи, а також повага 
до нього, репутація заявниці, її фізична й 
психологічна недоторканність, індивідуаль-
ний розвиток особи без стороннього втручан-
ня, а також персональні дані про неї. Сюди ж 
відносимо охорону репутації принцеси, охо-
рону її світлин від зловживань з боку інших 
осіб й захист від свавільного втручання орга-
нів влади в особисту сферу. 

До публічних цінностей, значущість яких у 
рішенні увиразнює Суд, слід віднести журна-
лістську свободу; роль преси у демократич-
ному суспільстві, на яку покладено обов’язок 
доносити інформацію стосовно питань, які 

представляють публічний інтерес; сам інтерес 
суспільства в отриманні інформації і право 
громадськості на доступ до неї; «соціальний 
аспект захисту приватного життя людини з 
точки зору розвитку її особистості» (п.69 [1]) 
та «зону взаємодії із зовнішнім світом у пуб-
лічній сфері», яка належить до «приватного 
осередку» (п.50 [1]). Ця категорія благ вклю-
чає також забезпечення ефективної поваги до 
приватного життя людини органами держав-
ної влади (п.57 [1]) і цінності плюралізму, то-
лерантності, відкритості поглядів і лібераліз-
му у демократичному суспільстві. Крім того, 
сюди слід віднести свободу висловлювань,  
яка належить до групи приватно-публічних 
благ. 

Аналіз «співпадаючих», окремих думок 
суддів свідчить, що останні теж вирізняють з-
поміж інших, власне, цінності свободи висло-
влювання поглядів та свободи преси, суспіль-
ний інтерес в отриманні інформації, а також 
право громадськості бути обізнаною щодо 
певних аспектів приватного життя відомих 
персон. Серед цінностей індивідуального ха-
рактеру суддями, які залишились у меншості, 
обстоюються приватне життя принцеси й 
«правомірні очікування» щодо його захисту, 
якими володіє заявниця. 

Поміж названими категоріями цінностей 
існують взаємні зв’язки, котрі дозволяють ро-
зглядати їх як цілісну систему. Так, означені 
блага перебувають у постійній, здебільшого 
конфліктній взаємодії між собою (наприклад, 
у справі, яка розглядається, право на контроль 
над використанням власного зображення кон-
курує із цінністю свободи преси), позаяк при-
ватні та публічні цінності становлять собою 
протилежності. Внаслідок взаємодії цих зна-
чимостей приватність постає протилежністю 
соціальної системи, як сукупність особистих 
якостей, що приховуються кожною особою, 
оскільки при їхній «публізації» може прини-
жуватись гідність людини.  При цьому суспі-
льні цінності не заперечують, а припускають 
наявність індивідуальних: приватне буття, як 
благо, є джерелом суспільних відносин і свій 
сенс набуває тільки в соціальній сфері [17, 
с.173]. 
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Спробуємо розглянути одне з найбільш дис-
кусійних питань цієї розвідки – балансування 
приватних і публічних цінностей у рішенні. 

Як видається, з точки зору ЄСПЛ критері-
ями визначення справедливої рівноваги кон-
куруючих індивідуальних та суспільних цін-
ностей повинні виступати можливості 
задоволення останніми потреб та інтересів 
учасників справи. За такого підходу Суд ви-
знав цінність приватного життя принцеси та 
повагу до нього такими, що підлягають пере-
важній охороні. Автори окремих думок із де-
кількома заувагами (стосовно доцільності за-
стосування при розгляді справ критерію 
«правомірного очікування» недоторканності 
приватного життя) загалом теж підтримали 
такі висновки ЄСПЛ. 

Безумовно, із самої статті 8 Конвенції неза-
перечно випливає відносність гарантованих 
нею прав, які не мають абсолютного характе-
ру, і обмеження їх здійснення також може бу-
ти правомірним. Утім, припущення про ймові-
рну відсутність фактів порушення приватних 
прав заявниці і обмеження їх захисту вида-
ються необґрунтованими, позаяк рішення ні-
мецьких судів, певна річ, залишили без нале-
жної уваги важливі особисті інтереси п. фон 
Ганновер. Крім того, висловлені у справі по-
зиції ЗМІ, гадаємо, почасти умотивовував не 
озвучений, але примітний комерційний інте-
рес, на який опосередковано орієнтувались 
останні. Така позиція наводить на думку, що 
превалювання свободи висловлювання пог-
лядів, за цих обставин, свідчило б про непо-
вагу до приватного життя принцеси. 

Відтак, гадаємо, у розглядуваній справі 
Суд ухвалив рішення, в якому вдалося досяг-
нути належного узгодження конкуруючих 
цінностей.  

Деякі попередні висновки. Запропонова-
на аксіолого-правова класифікація видається 
придатною для аналізу практики Суду й, зок-
рема,  для позначення тих видів цінностей,  до 
здобуття, охорони чи захисту яких прагнули 
учасники справи Фон Ганновер проти Німеч-
чини.  З огляду на це гадаємо,  що результати 
виконаної розвідки можуть слугувати своєрід-
ним методологічним підґрунтям для подаль-
шої розробки аксіологічної проблематики ар-

гументації рішень ЄСПЛ. Водночас зауважимо, 
що висловлені міркування мають, так чи інак-
ше, дискусійний характер і покликані слугува-
ти додатковим стимулом для подальшого об-
говорення розглянутих аксіологічних проблем, 
а також ціннісно-правових питань, які зали-
шились не до кінця осмислені. Зокрема, зали-
шається відкритим питання щодо з’ясування 
способів балансування «цільових» цінностей 
та «цінностей-засобів» або ж позитивних й не-
гативних благ у текстах мотивувальних частин 
рішень Суду, що задає перспективу подаль-
ших досліджень обраної проблематики. 
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Слабак М. М. Практика Європейського Суду з прав людини: спроба аксіологічного 
аналізу (за матеріалами справи Фон Ганновер проти Німеччини) / М. М. Слабак // 
Форум права. – 2014. – № 2. – С. 409–415 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_2_72.pdf 

Досліджені аксіолого-правові засади практики Європейського Суду з прав людини. На 
прикладі рішення у справі Фон Ганновер проти Німеччини виокремлено й системати-
зовано аксіологічні аргументи, а також відповідні цінності, які відображені у мотиву-
вальній частині цього рішення.  

*** 
Слабак М.М. Практика Европейского Суда по правам человека: попытка аксиологи-
ческого анализа (по материалам дела Фон Ганновер против Германии) 

Исследованы аксиолого-правовые основы практики Европейского Суда по правам че-
ловека. На примере решения по делу Фон Ганновер против Германии выделены и сис-
тематизированы аксиологические аргументы, а также соответствующие ценности, ко-
торые отражены в мотивировочной части этого решения. 

*** 
Slabak M.M. European Court of Human Rights: an Attempt of Axiological Analysis (Based 
on the Case Von Hannover V. Germany) 

The article studies the axiology and legal foundations of the European Court of Human 
Rights. On the example decision in the case Von Hannover v. Germany were singled out and 
systematically axiological arguments and corresponding values, which are reflected in the 
reasoning of this decision. 


	УДК 340.12
	2. Декларация об искоренении насилия в отношении женщин / принята Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН : от 20.12.1993 г., № 48/104 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://base.garant.ru/2565417/#ixzz35fnIWbtK.
	3. Модельное законодательство о насилии в семье / принято Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН в 1996 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.owl.ru/win/books/nasilie/pril_vi.htm.
	4. Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин / принята Резолюцией  Генеральной Ассамблеи ООН : от 18.12.1979 г., 34/180 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml.
	5. Инструкция о порядке взаимодействия структурных подразделений, ответственных за реализацию государственной политики по предупреждению насилия в семье, служб по делам детей, центров социальных служб для семьи, детей и молодежи и соответствующих подразделений органов внутренних дел по вопросам осуществления мероприятий по предупреждению насилия в семье / принята приказом Министерства Украины по делам семьи, молодежи и спорта, Министерства внутренних дел Украины : от 07.09.2009 г., № 3131/386 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31254843.



