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Актуальність обраної теми зумовлюється 
тим, що однією з найбільш важливих новацій 
КПК України від 13.04.2012 р. є запрова-
дження особливого порядку кримінального 
провадження на підставі угод. Провідним 
суб’єктом його реалізації виступає прокурор, 
діяльність якого у цій сфері здійснюється у 
чітко визначених законом порядку та формах, 
які у сукупності утворюють алгоритм участі 
прокурора у кримінальному провадженні на 
підставі угод, який потребує детального нау-
кового дослідження. 

Проблематика застосування інституту угод 
у кримінальному судочинстві досліджувалися 
такими науковцями, як Л.В. Головко [1], 
Ю.М. Дьомін [2], А.В. Лапкін [3], Я.В. Лизак 
[4], Є.В. Повзик [5], Г.П. Середа [6] та ін. По-
ряд із цим, у їхніх роботах питання порядку 
та форм участі прокурора у кримінальному 
провадженні на підставі угод розглядалися 
лише побічно. 

Аналіз порядку застосування інституту 
угод, а також повноважень, якими наділений 
прокурор у цій сфері, дозволяє зробити ви-
сновок, що участь прокурора у криміналь-
ному провадженні на підставі угод реалізу-
ється у різних формах, які залежать від 
етапів застосування даної процедури. Так, у 
кримінальному провадженні на підставі угод 
можна умовно виділити три етапи: 1) етап 
підготовки і укладення угоди; 2) етап затвер-
дження угоди судом;  3) етап виконання уго-
ди. На кожному з цих етапів роль прокурора 

набуває своєї специфіки, яка потребує окре-
мого огляду. 

Так, на першому етапі діяльність прокуро-
ра здійснюється у таких формах: 1) встанов-
лення передумов для укладення угоди; 2) іні-
ціювання укладення угоди; 3) безпосереднє 
укладення угоди; 4) направлення угоди на ро-
згляд суду. Розглянемо ці форми більш дета-
льно. 

Діяльність прокурора у кримінальному 
провадженні на підставі угод розпочинається 
з того, що він встановлює наявність переду-
мов для укладення угоди. До таких загальних 
передумов можна віднести: а) наявність кри-
мінального провадження щодо кримінального 
правопорушення відповідного ступеня тяж-
кості; б) наявність підозрюваного або обви-
нуваченого, який може виступати стороною 
угоди. Таким чином, прокурор встановлює 
потенційну можливість укладення угоди,  а 
також визначається із її доцільністю. 

Далі прокурор ініціює укладення угоди або 
іншим чином сприяє цьому. Термін «ініцію-
вати» у тлумачному словнику української мо-
ви визначається як збуджувати, викликати 
що-небудь, будучи початковим поштовхом, 
імпульсом [7, c.497]. Фактично він означає 
пропозицію прокурора щодо укладення уго-
ди. Необхідно підкреслити, що цей термін 
може бути застосований лише відносно укла-
дення угоди про визнання винуватості. Це 
пояснюється тим, що специфіка сфери засто-
сування і порядку реалізації різновидів угод у 
кримінальному провадженні зумовлює дещо 
різну роль прокурора у їх застосуванні. Так, 
стосовно угоди про визнання винуватості 
прокурор є провідним і центральним суб’єк-
том, на якого покладається як ініціювання, 
так і безпосереднє укладення угоди, а в пода-
льшому – й контроль за реалізацією її наслід-
ків. Фактично, виходячи із положень ч.2 ст.469 
КПК України, прокурор є виключним суб’єк-
том з боку сторони обвинувачення, який має 
право ініціювати укладення угоди про ви-
знання винуватості. 

Натомість щодо угоди про примирення 
роль прокурора дещо обмежена, оскільки від-
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повідно до ч.1 ст.469 КПК України, «угода 
про примирення може бути укладена за ініці-
ативою потерпілого, підозрюваного або об-
винуваченого. Домовленості стосовно угоди 
про примирення можуть проводитися самос-
тійно потерпілим і підозрюваним чи обвину-
ваченим, захисником і представником або за 
допомогою іншої особи, погодженої сторона-
ми кримінального провадження (крім слідчо-
го, прокурора або судді)». Отже, прокурор 
виключений законодавцем із числа суб’єктів 
ініціювання та укладення даного різновиду 
угод. Проте це не виключає інших форм учас-
ті прокурора у реалізації угоди про прими-
рення. Так, наприклад, згідно із ч.7 ст.469 
КПК України, слідчий, прокурор зобов’язані 
проінформувати підозрюваного та потерпіло-
го про їхнє право на примирення, роз’яснити 
механізм його реалізації та не чинити переш-
код в укладенні угоди про примирення. 

У даному контексті наголосимо, що право-
застосовна практика ще до прийняття нового 
КПК України визнала як важливе соціальне 
призначення реалізації ідей примирення і від-
новного правосуддя у національному кримі-
нальному процесі, так і ту провідну роль, яку 
відіграє у їх практичному втіленні прокурату-
ра. Про це свідчить лист Генерального проку-
рора України «Щодо використання процедур 
примирення у кримінальному провадженні та 
розширення альтернативи кримінальному пе-
реслідуванню» від 01.08.2008 р., в якому Ге-
неральний прокурор України орієнтує підпо-
рядкованих працівників на застосування у 
практичній діяльності положень чинного за-
конодавства з питань примирення та викорис-
тання наслідків примирних процедур у кри-
мінальному провадженні, оскільки у певних 
категоріях справ більш важливим, ніж пока-
рання винного, є відшкодування потерпілому 
шкоди і зміна обвинуваченим свого ставлення 
до злочину на негативне, тобто відновлення 
порушених злочином суспільних відносин 
[8]. Таким чином, прокурори можуть і зо-
бов’язані в межах покладених на них повно-
важень брати участь у кримінальному прова-
дженні на підставі угоди про примирення, 

створюючи відповідні умови для досягнення 
домовленостей між сторонами та іншим чи-
ном сприяючи укладенню такої угоди. 

Ініціювання не тягне за собою автоматич-
ного укладення угоди, тому останнє необхідно 
виділити у самостійну форму прокурорської 
діяльності на початковому етапі кримінально-
го провадження на підставі угод. Укладення 
угод означає досягнення сторонами згоди з 
усіх принципових питань щодо змісту угоди і 
підписання її остаточного варіанту. Необхід-
но звернути увагу на те, що ані порядок, ані 
строки переговорів і консультацій, які при 
цьому мають місце між сторонами, законом 
не регламентові. Тобто весь цей процес по 
суті лишається поза сферою кримінального 
провадження і не має жодного процесуально-
го значення,  що можна вважати істотною 
прогалиною, оскільки, приміром, це позбав-
ляє сторони гарантій того, що попередні до-
мовленості між ними будуть покладені в ос-
нову угоди. Крім того, не є з’ясованим 
питання щодо співвідношення часу, який ви-
трачається на ініціювання та укладення уго-
ди, із встановленими законом строками досу-
дового розслідування. Так, КПК України не 
передбачає можливості зупинення досудового 
розслідування на час, необхідний для досяг-
нення домовленостей щодо примирення чи 
визнання винуватості, хоча іноді цей процес 
може бути достатньо тривалим. Такий підхід 
законодавця протирічить не лише потребам 
практики, але й міжнародним стандартам, 
оскільки,  наприклад,  у п.16  Рекомендації № 
R (99) 19 Комітету міністрів Ради Європи дер-
жавам-членам про медіацію у кримінальних 
справах від 15.09.1999 р. закріплено, що рі-
шення про проведення у кримінальній справі 
медіації повинно визначати розумний строк, в 
межах якого компетентні органи криміналь-
ної юстиції будуть повідомлені про хід медіа-
ції [9]. 

Зміст угод детально регламентується стат-
тями 471 КПК України (щодо угоди про при-
мирення)  та 472  КПК України (щодо угоди 
про визнання винуватості). Недосягнення зго-
ди між потенційними сторонами угоди озна-
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чає продовження кримінального провадження 
у загальному порядку, хоча вітчизняне зако-
нодавство не передбачає правового оформ-
лення вказаних питань. Натомість міжнародні 
стандарти встановлюють, що у випадку, коли 
жодна угода між сторонами не досягнута, 
справа має бути направлена назад до встанов-
леного процесу кримінального правосуддя, і 
рішення про подальші дії має бути прийняте 
без жодних затримок. Нездатність досягти 
згоди як така не може бути використана про-
ти правопорушника у подальших криміналь-
но-процесуальних діях (п.16 Основних прин-
ципів ООН щодо впровадження програм 
відновного правосуддя у кримінальних спра-
вах [10]). Ці положення у національному за-
конодавстві втілені в ч.6 ст.469 КПК України, 
згідно з якою у разі недосягнення згоди щодо 
укладення угоди факт її ініціювання і твер-
дження, що були зроблені з метою її досяг-
нення, не можуть розглядатися як відмова від 
обвинувачення або як визнання своєї винува-
тості. Отже, лише після того, як сторони по-
годили всі необхідні умови угоди і скріпили її 
письмовий варіант своїми підписами, угоду 
можна вважати укладеною.  

Після цього як у випадку досягнення угоди 
про визнання винуватості, так і щодо угоди 
про примирення прокурор реалізує наступну 
форму своєї діяльності: він зобов’язаний скла-
сти обвинувальний акт та разом з підписаною 
сторонами угодою невідкладно надіслати його 
до суду. При цьому прокурор має право відк-
ласти направлення до суду обвинувального 
акта з підписаною сторонами угодою до отри-
мання висновку експерта або завершення про-
ведення інших слідчих дій, необхідних для 
збирання та фіксації доказів, які можуть бути 
втрачені зі спливом часу, або які неможливо 
буде провести пізніше без істотної шкоди для 
їх результату у разі відмови суду в затвер-
дженні угоди (ч.1 ст.474 КПК України). У разі, 
коли угоди досягнуто під час судового прова-
дження, прокурор повинен невідкладно пові-
домити про це суд, який невідкладно зупиняє 
проведення процесуальних дій і переходить 
до розгляду угоди (ч.3 ст.474 КПК України). 

На етапі розгляду судом питання про за-
твердження угоди прокурор сприяє суду у 
встановленні всіх передбачених ст.474  КПК 
України обставин, які створюють передумови 
для затвердження угоди. Фактично прокурор 
повинен переконати суд у відсутності негати-
вних обставин, які згідно з ч.7 ст.474 КПК 
України перешкоджають затвердженню угоди, 
а саме що: 1) умови угоди суперечать вимогам 
КПК України та/або закону,  в тому числі до-
пущена неправильна правова кваліфікація 
кримінального правопорушення, яке є більш 
тяжким ніж те, щодо якого передбачена мож-
ливість укладення угоди;  2)  умови угоди не 
відповідають інтересам суспільства; 3) умови 
угоди порушують права, свободи чи інтереси 
сторін або інших осіб; 4) існують обґрунтова-
ні підстави вважати, що укладення угоди не 
було добровільним, або сторони не примири-
лися; 5) очевидна неможливість виконання 
обвинуваченим взятих на себе за угодою зо-
бов’язань; 6) відсутні фактичні підстави для 
визнання винуватості. В результаті прокурор 
створює передумови для ухвалення судом ви-
року, яким той затверджує угоду і призначає 
узгоджену сторонами міру покарання в по-
рядку ст.475 КПК України. 

Факультативною формою діяльності про-
курора при цьому є оскарження вироку суду 
на підставі угоди. Особливістю її реалізації є 
те,  що спеціальним наслідком укладення та 
затвердження угоди про визнання винуватості 
для прокурора, підозрюваного чи обвинува-
ченого є обмеження їх права оскарження ви-
року згідно з положеннями ст.394 та ст.424 
КПК України. Водночас відповідне право 
прокурора передбачає ч.4 ст.474 КПК Украї-
ни, згідно з якою вирок на підставі угоди мо-
же бути оскаржений у порядку, передбачено-
му КПК України, з підстав, передбачених 
ст.394 КПК України. Так, вирок на підставі 
угоди про примирення може бути в апеляцій-
ному порядку оскаржений прокурором ви-
ключно з підстав затвердження судом угоди у 
кримінальному провадженні, в якому згідно з 
ч.3  ст.469  КПК України угода не може бути 
укладена (п.3 ч.3 ст.394 КПК України). Вирок 
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суду першої інстанції на підставі угоди між 
прокурором та підозрюваним, обвинуваченим 
про визнання винуватості може бути оскар-
жений прокурором виключно з підстав: приз-
начення судом покарання, менш суворого, 
ніж узгоджене сторонами угоди; затверджен-
ня судом угоди у провадженні, в якому згідно 
з ч.4 ст.469 КПК України угода не може бути 
укладена. Статистичні дані свідчать, що про-
курори більш активно використовують право 
на оскарження вироків на підставі угоди про 
визнання винуватості. Так, за 2013 р. прокуро-
рами взято участь у апеляційному перегляді 64 
вироків, ухвалених на підставі угоди про при-
мирення, а також 76 вироків, ухвалених на пі-
дставі угоди про визнання винуватості [11]. 

Заключний етап діяльності прокурора у 
кримінальному провадженні на підставі угод 
може реалізуватися у таких формах: 1) здійс-
нення нагляду за практичним виконанням 
умов затвердженої судом угоди; 2) звернення 
до суду, який затвердив таку угоду, з клопо-
танням про скасування вироку; 3) участь у 
судовому провадженні за клопотаннями про 
скасування судом вироку про затвердження 
угоди. 

Порядок здійснення прокурорського на-
гляду за практичним виконанням умов за-
твердженої судом угоди законом не регламе-
нтується, як і не покладається на прокурора 
жодних обов’язків у цій сфері. Проте логічно 
припустити, що прокурор, як сторона угоди 
(це стосується передусім угоди про визнання 
винуватості), яка ініціювала її укладення, по-
винна контролювати і хід виконання визначе-
них у такій угоді умов. За наявності приводів і 
підстав вважати, що угода не виконується або 
виконується неналежним чином, прокурор має 
відповідним чином реагувати на це,  що ство-
рює передумови для реалізації наступної фор-
ми прокурорської діяльності у цій сфері. 

Так, ч.1 ст.476 КПК України передбачає, 
що у разі невиконання угоди про визнання 
винуватості прокурор має право звернутися 
до суду, який затвердив таку угоду, з клопо-
танням про скасування вироку. Клопотання 
про скасування вироку, яким затверджена 

угода, може бути подано протягом встанов-
лених законом строків давності притягнення 
до кримінальної відповідальності за вчинення 
відповідного кримінального правопорушення. 
Таким чином, закон передбачає можливість 
реагування прокурора на невиконання умов 
угоди шляхом звернення до суду лише щодо 
угоди про визнання винуватості. Проте, це не 
виключає можливості прокурора контролю-
вати хід і наслідки виконання угоди про при-
мирення, хоча ініціатива щодо звернення до 
суду внаслідок її невиконання повністю від-
дається на розсуд потерпілого. 

Разом із тим, іншою формою прокурорсь-
кої діяльності на даному етапі є участь у су-
довому провадженні за клопотаннями про 
скасування судом вироку.  Виходячи із ч.2  
ст.476 КПК України, як сторона угоди про 
визнання винуватості прокурор повинен бра-
ти участь у судовому розгляді відповідного 
клопотання, однак закон не вимагає його 
обов’язкової участі у випадках вирішення пи-
тання про скасування вироку на підставі уго-
ди про примирення. Проте, на відомчому рів-
ні така участь прокурора вважається обов’яз-
ковою як у разі невиконання угоди про 
визнання винуватості, так і угоди про прими-
рення (п.28.1 Наказу Генерального прокурора 
України № 4 гн від 19.12.2012 р. «Про органі-
зацію діяльності прокурорів у кримінальному 
провадженні» [12]). Отже, дана форма реалі-
зується прокурорами стосовно обох різнови-
дів угод, тому її можна вважати універсаль-
ною. За її допомогою прокурор забезпечує 
додержання як публічних, так і приватних 
інтересів, порушених внаслідок невиконання 
угоди, а також реалізацію кримінального про-
вадження у визначеному законом порядку.  

Прокурор, який звернувся з клопотанням 
про скасування угоди про визнання винувато-
сті, відповідно до ч.3 ст.476 КПК України, 
повинен довести суду, що засуджений не ви-
конав умови угоди.  Можна вважати,  що сто-
совно угоди про примирення прокурор також 
повинен сприяти суду у встановленні відпові-
дних підстав для скасування угоди, хоча на 
нього і не покладається тягар їх доказування. 
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У кожному випадку прокурор повинен врахо-
вувати, що наслідком скасування вироку є 
призначення судового розгляду в загальному 
порядку або направлення матеріалів прова-
дження для завершення досудового розсліду-
вання в загальному порядку, якщо угода була 
ініційована на стадії досудового розслідуван-
ня. Отже, у випадку скасування вироку, яким 
затверджено угоду,  у прокурора виникає 
обов’язок забезпечити додержання загального 
порядку кримінального провадження.  

Крім того, скасування вироку суду, яким 
затвердженого угоду, має інший спеціальний 
наслідок, забезпечення реалізації якого пок-
ладається на прокурора, а саме вирішення пи-
тання про притягнення особи, яка не виконала 
умови угоди, до юридичної відповідальності. 
Згідно ч.5 ст.476 КПК України, умисне неви-
конання угоди є підставою для притягнення 
особи до відповідальності, встановленої зако-
ном. Статтею 389-1 КК України передбачено 
кримінальну відповідальність за умисне не-
виконання угоди про примирення або про ви-
знання винуватості. Так, умисне невиконання 
засудженим угоди про примирення або про 
визнання винуватості карається арештом на 
строк до шести місяців або обмеженням волі 
на строк до трьох років. Отже, у кожному ви-
падку скасування вироку суду, яким затвер-
дженого угоду, незалежно від виду такої уго-
ди, прокурор повинен вивчити обставини, які 
призвели до невиконання засудженим умов 
угоди, і у разі встановлення у його діяннях 
складу відповідного злочину, передусім уми-
слу щодо невиконання умов угоди, ініціювати 
притягнення засудженого до кримінальної 
відповідальності на підставі ст.389-1 КК 
України. Для цього прокурор використовує 
надане йому п.1 ч.2 ст.36 КПК України пов-
новаження починати досудове розслідування 
за наявності підстав, передбачених КПК 
України. Загалом, встановлення кримінальної 
відповідальності є важливою гарантією за-
безпечення належного виконання умов угод, 
оскільки під загрозою кримінального пока-
рання стимулює сторін угоди, передусім за-
суджених, до сумлінного і неухильного доде-

ржання умов угоди. Таким чином, прокурор 
забезпечує не лише належне виконання кож-
ної окремої угоди, укладеної у кримінальному 
провадженні, а й сприяє ефективній реалізації 
даного інституту в цілому.  Отже,  комплекс 
дій, які вчиняє прокурор у зв’язку із вирішен-
ням даного питання, можна вважати окремою 
самостійною формою прокурорської діяльно-
сті на етапі виконання угод в кримінальному 
провадженні. 
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дженні на підставі угод. Проаналізовано загальний порядок участі прокурора у кримі-
нальному провадженні на підставі угод, а також його особливості щодо угоди про 
примирення та угоди про визнання винуватості.  

*** 
Тюрин Г.Е. Порядок деятельности прокурора в уголовном производстве на основании 
соглашений  

Рассмотрены основные этапы и формы деятельности прокурора в уголовном произ-
водстве на основании соглашений. Проанализирован общий порядок участия проку-
рора в уголовном производстве на основании соглашений, а также его особенности 
применительно к соглашению о примирении и соглашению о признании виновности. 
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The main stages and forms of activity of the prosecutor in criminal proceedings on the basis 
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proceedings on the basis of agreements, and also its feature with reference to the agreement 
on reconciliation and the agreement on guilt recognition is analyzed. 
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