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Пізнання та аналіз інституціональних по-
нять і категорій, котрі позначають процес 
зближення окремих правових систем, є єдино 
можливим з наукової точки зору шляхом дос-
лідження й характеристики самого цього 
процесу. З’ясування сутності понять «гармо-
нізація», «уніфікація», «адаптація» та інших 
дозволяють у повній мірі розглянути тенден-
ції співвідношення права України до правової 
системи Європейського Союзу (ЄС).  

Без узгодження міжнародного і внутріш-
ньодержавного права не можуть бути вирі-
шені основні завдання в міждержавних відно-
синах. Взаємодія двох правових систем 
означає одне – обопільний взаємовплив і 
вплив одна на одну. 

Після проголошення незалежності Украї-
ни, науковці комплексно розпочали підходити 
до вивчення питання про зближення націона-
льного права України з правом Європейсько-
го Союзу. Це питання привернуло таких віт-
чизняних і зарубіжних дослідників, як 
В.Д. Бабкін, А.П. Заєць, О.В. Зайчук, М.І. Ко-
зюбра, Л.В. Луць, М.М. Оніщенко, В.Ф. По-
горілко, П.М. Рабінович, В.М. Селіванов, 
О.Ф. Скакун, В.М. Шаповал та інші.  

Мета статті – з’ясувати проблеми співвід-
ношення двох правових систем, тобто між-
народного і внутрішньодержавного права, 
формування на ранніх стадіях розвитку між-
народного спілкування. Ії новизна полягає в 

тому, що в процесі впровадження норм міжна-
родного права в національну правову систему, 
необхідно виробити своєрідний «допуск», щоб 
зберегти особливості національного права.  

Співвідношення природи національної та 
міжнародної правової системи (в тому числі – 
і правової системи ЄС), має для національно-
правових систем характерні наступні ознаки: 
а) правові системи, створені і діючі як прояв 
суверенітету держав, що використовують і за-
хищають своє право у власних цілях; б) право-
ві системи, призначені для регулювання спе-
цифічних політичних і соціально-економічних 
завдань країни; в) правові системи, у рамках 
яких формуються і розвиваються подібні та 
оригінальні галузі та інститути права;  г)  пра-
вові системи, які відображають особливості 
національної правосвідомості і культури, 
праворозуміння [1, с.16]. 

Зокрема, Є.Т. Усенко відзначає, що одна 
система «не змінює, не скасовує і не поглинає 
іншу, не зливається з нею, а впливає на її фу-
нкціонування, зміну, розвиток і сама відчуває 
те ж саме з її боку» [1, с.15].  

На цій особливості Г. Тріпель наголошував 
ще на початку двадцятого століття: «Сам ха-
рактер міжнародного права змушує його спи-
ратися на внутрішнє право. Міжнародне пра-
во регулює спільне життя держав, але 
держава здатна діяти через свій власний ме-
ханізм, який є результатом дії правових норм, 
створених нею самою». 

Для правильного розуміння природи спів-
відношення міжнародно-правової системи з 
національно-правовою системою та окреми-
ми її сферами, в тому числі – конституційним, 
трудовим, адміністративним та ін. правом, 
необхідно загальним чином проаналізувати 
особливості історичного осмислення зазначе-
ної проблематики. 

З цього приводу В.Г. Буткевич зазначає: 
відлік даної проблематики потрібно ввести, 
починаючи вже з епохи рабовласництва і фе-
одалізму. У той же час, наголошує В.Г. Бут-
кевич, сучасна юридична наука не досліджу-
вала співвідношення двох правових систем у 
ті епохи. Натомість, більшість західних юри-
стів не визнають,  яких-небудь відносин між 
цими системами. Підтримуючи позицію 
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В.Г. Буткевича, Д.Б. Левін пише: «Взаємодія 
норм міжнародного і внутрішньодержавного 
права, є невід’ємною рисою правового регу-
лювання міжнародних відносин протягом усі-
єї їхньої багатовікової історії. Однак, у дока-
піталістичні епохи, при відносній вузькості 
самого предмета міжнародних відносин рам-
ки такої взаємодії були порівняно невелики-
ми» [2, с.82–83].  

Як, відзначає Р.А. Мюллерсон, дослідни-
цька проблема їхнього співвідношення вини-
кла в ХІХ столітті, коли були опубліковані 
перші роботи, присвячені цьому питанню, 
хоча передумови для її виникнення існували 
значно раніше [3, с.6]. 

Загальним чином, у ХІХ ст. утверджується 
принцип суверенної рівності і відбувається 
розмежування внутрішньодержавного права з 
міжнародним правом. Саме в ХІХ ст. був за-
кладений фундамент і основа проблеми спів-
відношенні двох правових систем.  

Дану проблему досліджували такі юристи, 
як Ф.Ф. Мартенс, П.Є. Казанський, Л.А. Ка-
маровський і т.  д.  Як пише Р.А.  Мюллерсон:  
«Для дореволюційних авторів характерним є 
розгляд міжнародного і національного права 
як різних правових сфер, тобто, хоча самі во-
ни на цьому аспекті спеціально не наголошу-
вали, але були дуалістами в питанні їхнього 
співвідношення» [3, с.8]. 

Поза тим можна виокремити домінуючий 
чинник впливу на формування певної теоре-
тичної позиції щодо співвідношення внутрі-
шнього та міжнародного права «часовий фак-
тор». Тому природу та особливості розуміння 
вказаної проблематики неможливо характе-
ризувати без врахування історичних процесів, 
які ставали ґрунтом досліджень по даному 
питанню. Найбільше доктринальне визнання 
отримала дуалістична концепція, прихильни-
ки якої на разі вважають, що «формально мі-
жнародне і національне право, як системи ні-
коли не можуть вступити в конфлікт. Може 
мати місце щось інше,  а саме конфлікт зо-
бов’язань чи нездатність держави поводитися 
у «внутрішніх відносинах» так, як того вима-
гають взяті нею міжнародні зобов’язання». 

Таким чином,  міжнародна (в тому числі –  
європейська) та національна правові системи не 

можуть бути розглянуті як принципово тотожні 
феномени за головними своїми інституціональ-
ними особливостями. Проте інтенсифікація мі-
жнародно-правової комунікації, економіко-
соціальна глобалізація та інші чинники зумов-
люють необхідність зближення національних 
правових систем до відповідної системи міжна-
родного права. У нашому випадку ці чинники 
ще більше підсилюються з огляду на проголо-
шене прагнення – стратегічну мету України – 
до вступу у Європейський Союз, де одним з 
визначальних елементів є зближення законо-
давства. Проте, у вітчизняній теоретико-пра-
вовій традиції сам процес узгодження нерідко 
позначається різноманітними термінами. 
Окремі автори віддають перевагу терміну 
«трансформація», інші – «національно-право-
ва імплементація», «імплементація», «гармо-
нізація» тощо.  

Так, зокрема, як один із способів процесу 
зближення національного законодавства до 
«зовнішньої» правової системи вживається 
термін «трансформація». В.Г. Буткевич зазна-
чає: «трансформацію варто розглядати, на-
самперед,  як юридичну форму зв’язку двох 
систем» [4, с.46–93].  

Є.Т. Усенко стверджує: «Міжнародне пра-
во prоprіо vіgоrе не має дії в межах держави. 
Латиною prоprіо означає «власна», vіgоrе – 
«життєва сила, енергія». Отже, приведена фо-
рмула означає, що міжнародне право на тери-
торії держави не має власної юридичної чин-
ності. Для того щоб правило, яке є нормою 
міжнародного права, набуло юридичної чин-
ності у межах дії національного права, воно 
повинно набути силу національно-правової 
норми. Але це може зробити тільки територі-
альний суверен, шляхом видання відповідно-
го національно-правового акту. На думку Є.Т. 
Усенко, трансформацію можна підрозділити 
на два види: генеральну і спеціальну [1, с.16].  

С.В. Черніченко природу трансформації 
вбачає у наступному: «Трансформація, як ми 
її розуміємо, відбувається у всіх випадках, 
коли формулювання того чи іншого міжнаро-
дного договору можуть породити ілюзію про 
безпосереднє застосування його положень 
для регулювання внутрішньодержавних від-
носин». Автор дає більш загальну характери-
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стику трансформації. Так, трансформація, з 
точки зору способу її здійснення, може бути 
автоматичною і неавтоматичною. В першому 
випадку норми міжнародного договору авто-
матично трансформуються в тому випадку, 
якщо в законодавстві держави містяться по-
ложення, котрі передбачають, «що всі міжна-
родні договори, у яких вона бере участь, є ча-
стиною її внутрішнього права». Якщо має 
місце ухвалення спеціального парламентсько-
го акту відповідно до законодавства країни, 
що надає юридичної чинності закону, то в 
цьому випадку йдеться про неавтоматичну 
трансформацію. Трансформація, з погляду 
масштабів процесу, також може бути загаль-
ною і частковою. Зауважимо, що часткова 
трансформація паралелізується з неавтомати-
чною трансформацією, а загальна трансфор-
мація з автоматичною [5, с.151–155]. 

Таким чином, основною рисою теорії тра-
нсформації є те, що для застосування норм 
міжнародного права в окремій державі необ-
хідне створення правом країни можливості 
для виконання державою своїх міжнародних 
зобов’язань. Це може проявлятися у формі 
видання внутрішньодержавного правового 
акту. Тим самим, при трансформації норми 
міжнародного права залишаються нормами 
міжнародного права, не перетворюючись у 
норми права національного. 

А.С. Гавердовський зауважує, що процес 
здійснення положень норм міжнародного 
права всередині країни потрібно позначити 
терміном «імплементація», зазначаючи при 
цьому, що «імплементація норм міжнародно-
го права – це цілеспрямована організаційно-
правова діяльність держав, що здійснюється 
індивідуально чи колективно в рамках міжна-
родних організацій з метою своєчасної, всебі-
чної і повної реалізації прийнятих ними від-
повідно до міжнародного права зобов’язань» 
[6, с.62–63].  

Р.А. Мюллерсон даний процес позначає 
терміном «національно-правова імплемента-
ція». Аналізуючи означену проблематику, на-
уковець пише: «Ми пропонуємо позначити 
процес допомоги національного права вико-
нанню норм міжнародного права на території 
держави у сфері дії національного права за до-

помогою останнього – національно-правовою 
імплементацією. Тут, по-перше, є вказівка на 
те,  що йдеться про процес здійснення норм 
міжнародного права, і, по-друге, – на те, що 
здійснення останніх відбувається за допомо-
гою норм національного права». Продовжую-
чи свою думку, Р.А. Мюллерсон додає: «Час-
то держава, перед тим як стати учасником 
договору, у передбаченні такої участі, щоб 
уникнути конфліктів договору з нормами на-
ціонального права вносить певні зміни у своє 
право. Звичайно, мова тут також йде про на-
ціонально-правову імплементацію» [3, с.74].  

Порівнюючи розуміння всіх означених те-
рмінологій, на наш погляд, можна помітити 
одну їхню спільну рису. Всі ці терміни позна-
чають той самий процес. Усі автори розумі-
ють під цими термінами механізм здійснення 
норм міжнародного права. Однак, окремі ав-
тори висловлюють й іншу позицію. Напри-
клад, В.В. Гаврилов пише: «Зіставивши осно-
вні положення теорії трансформації і теорії 
імплементації, неважко помітити, що мова в 
даному випадку йде не стільки про суперечку 
щодо термінів, як це намагаються репрезен-
тувати деякі дослідники, скільки про різне 
бачення змісту процесу здійснення норм між-
народного права в рамках внутрішньодержа-
вного правопорядку» [7, с.3]. 

Самі автори цих термінів, вважають, що 
кожний з них має свої недоліки. Говорячи про 
позитиви терміну «трансформація», Є.Т. Усе-
нко зазначає: «Цінність вчення про трансфо-
рмацію полягає не тільки в тому, що воно до-
помагає розкрити й зрозуміти механізм 
правової взаємодії двох правових систем, але 
й у тому,  що воно зміцнює принцип держав-
ності, а особливо – принцип розподілу влади 
як основу правової держави. По своїй суті те-
орія трансформації – це глибоко демократич-
на теорія» [1]. В.В. Гаврилов про трансфор-
мацію пише: «Термін «трансформація» не 
лише не відображає суті процесу здійснення 
міжнародно-правових норм всередині держа-
ви, але й не дає чіткого і цілісного розуміння 
про його зміст». «Одні вчені, – продовжує 
В.В. Гаврилов, – вважають, що цим терміном 
охоплюються всі способи приведення в дію 
норм міжнародного права всередині країни, 
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інші ж стверджують, що трансформація – це 
лише один зі способів здійснення міжнарод-
но-правових норм у рамках внутрішньодер-
жавного правопорядку». Головним же недо-
ліком терміну «імплементація» називають те, 
що він ширший за обсягом, і містить в собі як 
національно-правову імплементацію, так і 
інші механізми реалізації міжнародно-право-
вих норм, не пов’язані з узгодженням норм 
міжнародного і національного права. Недолі-
ки національно-правової імплементації розг-
лядає й С.В. Черніченко [8, с.150].  

Не ставлячи собі за мету проаналізувати 
всі недоліки цих термінів, варто ще раз зазна-
чити, що в цілому всі ці терміни позначають 
той самий процес. Проте, достатньо пошире-
ною є точка зору, згідно з якою процес збли-
ження національного та міжнародного права 
доречно окреслювати терміном «трансформа-
ція». Так, окремі автори говорять, що засто-
сування цього терміну є більш послідовним і 
довгостроковим в порівнянні з іншими, поді-
бними йому. 

Що стосується способів узгодження, то у 
юридичній доктрині відсутня одностайність з 
цього приводу. Більшість авторів вживають 
терміни «відсилання» й «імплементація». Рі-
дше – «рецепція» та «легітимація». А.С. Гаве-
рдовський відзначає, що при імплементації 
можливі наступні способи узгодження – реце-
пція, інкорпорація, відсилання. Р.А. Мюллер-
сон надає перевагу відсиланню й інкорпорації. 
С.В. Черніченко дану процедуру позначає ін-
корпорацією, легітимацією і відсиланням. 
В. Г. Буткевич пише: «Переважна більшість 
сучасних юристів-міжнародників визнають 
відсилання, щоправда, не як метод узгоджен-
ня двох систем права,  а як форму трансфор-
мації. Але, власне кажучи, мова йде про один 
й той самий процес. Законодавець може ви-
користовувати різні методи (прийоми) право-
творчості: створити нову або скасовувати 
стару норму, перейняти модель нормативного 
розпорядження в іншій системі (моральній, 
політичній, релігійній тощо) або ж не відтво-
рювати цю модель, а просто відсилати до неї. 
У кожному із позначених випадків мають мі-
сце знову створені норми – правові. Далі про-
довжує В.Г.  Буткевич:  «При відсиланні мо-

дель поведінки одна (але формулюється лише 
в одній системі права, в іншій системі права 
лише вказується джерело, де з моделлю мож-
на «ознайомитися»), але існують різні відно-
сини, різні суб’єкти, в результаті – різні норми 
та різний результат правового регулювання». 
Р.А. Мюллерсон зазначає: «Коли держава ук-
ладає договір, що вимагає для своєї реалізації 
дій з боку суб’єктів національного права, то, 
як свідчить практика, можливі два основні 
варіанти допомоги національного права. По-
перше, держава може включити у своє націо-
нальне право норму (або декілька норм),  від-
силаючу до норм міжнародного права, в силу 
чого останні можуть діяти всередині країни, 
регулювати відносини між суб’єктами міжна-
родного права. Цей спосіб виконання поло-
жень міжнародного права прийнято називати 
відсиланням». С.В. Черніченко, окреслюючи 
окремі складності відсилання як одного з видів 
трансформації наголошує: «Відсилання – це 
використання відповідно до розпорядження 
внутрішньодержавного права для врегулю-
вання тих чи інших внутрішньодержавних 
відносин правил, встановлених міжнародни-
ми договорами або звичаями». Б.Л. імненко 
зауважує: «Сутність відсилання полягає у вка-
зівці закону на те, що відносини, які виникли 
або виникають між суб’єктами національного 
права, повинні регулюватися правовими моде-
лями, котрі містяться в нормах міжнародного 
права, тим самим відбувається узгодження». 

Окремі автори класифікують відсилання на 
спеціальні і загальні. У першому випадку це 
відноситься до певних категорій норм міжна-
родного права, а в другому це може стосува-
тися до всього міжнародного права. Ствер-
джують і можливість розподілу відсильних 
норм на дві категорії: на матеріальні та про-
цесуальні. 

Ще одним способом узгодження норм мі-
жнародного права і внутрішньодержавного є 
інкорпорація. А.С. Гавердовський пише: «При 
інкорпорації в національні системи права 
включаються норми, ззовні абсолютно іден-
тичні з нормами відповідного міжнародно-
правового акту... У формі інкорпорації у внут-
рішньодержавне право впроваджуються пере-
важно різні технічні, медико-санітарні, адміні-
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стративні норми, регламенти і рекомендації про 
встановлення міжнародних правил, що регу-
люють міжнародні повітряні і морські сполу-
чення, проведення карантинних заходів, питан-
ня уніфікації стандартів і технічних умов».  

Р.А. Мюллерсон пише: «Другим і більш 
універсальним способом є прийняття, зміна 
або скасування державою вже існуючих норм 
національного права, котрі сприяють вико-
нанню розпоряджень міжнародного права. Ці 
норми національного права можуть повторю-
вати текстуально деякі правила міжнародного 
права, конкретизувати й адаптувати їх до 
особливостей соціального ладу і правової си-
стеми держави. Оскільки в цьому випадку до 
національного права вводяться нові норми 
національного права, то цей спосіб можна бу-
ло б назвати інкорпорацією». 

Р.А. Мюллерсон зауважує: «Договори, які 
встановлюють лише рамки, у межах яких самі 
держави уточнюють і конкретизують свої зо-
бов’язання, що відносяться до регулювання 
суспільних відносин, сторонами яких є су-
б’єкти міжнародного права, не можуть засто-
совуватися всередині країни шляхом відси-
лання... Єдиним способом їхнього здійснення 
на території держави є інкорпорація». Таким 
чином, інкорпорація проводиться за допомо-
гою видання закону чи іншого нормативно-
правового акту, який конкретизує й уточнює 
міжнародно-правові зобов’язання даної дер-
жави. Сам текст міжнародного договору, фак-
тично, переноситься у внутрішньодержавний 
нормативний акт. При цьому, як відзначає С.В. 
Черніченко, «власне кажучи, приймається но-
вий закон чи підзаконний акт, який ззовні абсо-
лютно ідентичний міжнародному договору [8]. 

Що стосується іншого терміну – «легіти-
мація», то зазначимо, що у теорії права та в 
міжнародному праві він є загальновизнаним. 
Як пише С.В. Черніченко, «легітимація – це 
прийняття особливого внутрішньодержавного 
акта з метою виконання державою норм між-
народного права чи індивідуальних міжнарод-
но-правових установок». Отже, легітимація – 
це прийняття спеціального законодавчого ак-
та, що забезпечує виконання державою своїх 
міжнародно-правових зобов’язань. Відмін-
ність легітимації від інкорпорації полягає в 

тому, що спеціальний законодавчий акт не 
повторює в цілому текст міжнародного дого-
вору. Як приклад легітимації можна привести 
«Положення про дипломатичні і консульські 
представництва іноземних держав на терито-
рії СРСР 1966 року». Даний внутрішньодер-
жавний нормативний акт є актом легітимації 
Віденської конвенції про дипломатичні зно-
сини 1961 року [8, с.19]. 

Найбільше дискусій серед дослідників ви-
кликає такий спосіб узгодження, як відсилан-
ня. При цьому, більшість авторів відзначають 
загальну прийнятність відсилання, як для 
прихильників національно-правової імплемен-
тації, так і для прихильників трансформації. 
Значення цього терміну полягає в тому, що 
відсилання санкціонує застосування норм мі-
жнародного права в країні. При цьому доста-
тньо суттєво проглядаються його відмінності 
від термінів «трансформація» та «імплемен-
тація». Так, прихильники останнього ствер-
джують, що при відсиланні не завжди відбу-
вається трансформація норм міжнародного 
права в норму національного права. По-друге, 
відсилання не може бути застосоване до між-
народних договорів, якщо йдеться про регу-
лювання внутрішньодержавних відносин. Тим 
часом, прихильники трансформації дотриму-
ються протилежної точки зору, наголошуючи, 
що при відсиланні норма міжнародного права 
починає регулювати внутрішньодержавні від-
носини, залишаючись, при цьому у своїй пер-
вісній формі. В першому випадку – при санк-
ціонуванні з боку держави – єдиною формою 
такого дозволу є відсилання. В другому, коли 
йдеться про договори, які само виконуються, 
Р.А. Мюллерсон зазначає: «Відсилання як 
спосіб виконання норм міжнародного права 
на території держави можливе тільки до тих 
положень та норм міжнародного права, які 
сформульовані достатньо конкретно й повно, 
тобто які за своїм характером готові до засто-
сування для регулювання відносин за участю 
суб’єктів національного права. Тільки вони 
можуть застосовуватися для врегулювання ві-
дносин за участю суб’єктів національного пра-
ва без конкретизації й адаптації до права дер-
жави. У такому випадку стає можливим 
застосування самих норм міжнародного права, 
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але не безпосередньо,  а опосередковано,  –  від-
сильною нормою національного права». 

З вищевикладеного можна підсумувати, що 
і генеральна, і спеціальна трансформації пере-
довсім передбачають своєрідний «допуск» 
норм міжнародного права до внутрішньодер-
жавного правового порядку. Тим самим зміст 
норми міжнародного права отримує силу вну-
трішньодержавної дії. 
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Досліджується практика гармонізації права України до правової системи Європейсь-
кого Союзу, котра викликає достатню кількість проблем не лише практичного (проце-
суального) характеру, але й вимагає аналізу окремих теоретико-правових проблем, з-
поміж яких однією з визначальних є пошук прийнятної дефініції, яка б позначала про-
цес зближення законодавства зокрема та правової системи України в цілому до відпо-
відних європейських систем.  

*** 
Кахнич В.С. Общетеоретические аспекты соотношения и взаимодействия национа-
льного права Украины с правом Европейского Союза 

Изучается практика гармонизации права Украины к правовой системе Европейского 
Союза, которая вызывает достаточное количество проблем не только практического 
(процессуального) характера, но и требует анализа отдельных теоретико-правовых 
проблем, среди которых одной из значительных является поиск принятой дефиниции, 
которая бы означала процесс сближения законодательства в отдельности и правовой 
системы Украины в целом по соответственных европейских системах.  

*** 
Kahnych V.S. General Theoretical Aspects of the Relationship and Interaction between 
National Laws of Ukraine on European Union Law 

We investigate the practice of law harmonization Ukraine to the EU legal system, which is a 
sufficient number of problems not only practical (procedural) nature, but requires the 
analysis of some theoretical and legal issues, among which one of the key is to find an 
acceptable definition that would designated process approximation of the laws and legal 
system, including Ukraine with the relevant European systems. 




