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В соответствии со ст.42 Конституции Ук-
раины государство обеспечивает защиту 
конкуренции в предпринимательской дея-
тельности. Не допускается злоупотребление 
монопольным положением на рынке, непра-
вомерное ограничение конкуренции и недоб-
росовестная конкуренция [1]. 

Большое значение для создания эффектив-
ной системы защиты экономической конкурен-
ции имеет отлаженный механизм юридической 
ответственности субъектов хозяйствования за 
нарушения антимонопольно-конкурентного 
законодательства. Вместе с тем, анализ право-
применительной практики свидетельствует о 
недостаточном влиянии этого механизма на 
защиту экономической конкуренции. Несмот-
ря на рост штрафов, количество совершенных 
нарушений конкурентного законодательства 
продолжает увеличиваться. Так, например, по 
результатам принятых органами Антимоно-
польного комитета Украины в 2013 г. мер пре-
кращено 7704 нарушений законодательства о 
защите экономической конкуренции, что поч-
ти на 32 процента больше, чем в 2012 г. В те-
чение года на нарушителей были наложены 
штрафы в общем размере почти 744 млн. грн., 
что более, чем в 1,8 раза превышает соответст-
вующий показатель 2012 г. [2]. 

В отечественной научной литературе про-
блемам теоретического обоснования институ-

та хозяйственно-правовой ответственности 
были посвящены работы В.К. Мамутова, 
В.Г. Пронской, О.П. Подцерковного, Н.А. Са-
ниахметовой, В.С. Щербины, З.Ф. Татьковой, 
И.И. Туйск и других авторов, которые указы-
вали на наличие в теории хозяйственного 
права обширного многообразия позиций по 
вопросам понятия и сущности указанного ви-
да ответственности. 

Отдельные аспекты юридической ответст-
венности за нарушение антимонопольно-
конкурентного законодательства исследова-
лись в работах таких ученых-правоведов как 
А.А. Бакалинская, И.И. Дахно, Н.М. Корчак, 
Д.В. Лукьянец, И.И. Туйск, И.А. Шумило и 
других.  

Вместе с тем анализ опыта работы орга-
нов Антимонопольного комитета Украины 
свидетельствует о несовершенстве примене-
ния отдельных мер ответственности субъек-
тов хозяйствования, в частности админист-
ративно-хозяйственных штрафов, смягчения 
ответственности за антиконкурентные согла-
сованные действия, возмещения ущерба, 
принудительного раздела. Остаются спор-
ными мнения ученых об определении юри-
дической ответственности за нарушения за-
конодательства о защите экономической 
конкуренции. Поэтому целью статьи являет-
ся комплексный научный анализ юридиче-
ской ответственности субъектов хозяйство-
вания за нарушение законодательства о 
защите экономической конкуренции, форми-
рование теоретических положений и практи-
ческих выводов, направленных на развитие 
теории конкурентного права. 

Отсутствие единого общетеоретического 
понятия юридической ответственности в оп-
ределенной мере затрудняет разработку оп-
ределения ответственности субъектов хозяй-
ствования за нарушение антимонопольного и 
конкурентного законодательства. И это за-
кономерно, так как разногласия относятся ко 
многим аспектам проблемы. Так, например, 
существует множество точек зрения относи-
тельно понятия и сущности юридической 
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ответственности, однако общепринятого оп-
ределения до настоящего времени нет. 

Одним из взглядов на юридическую ответ-
ственность является ее трактовка как обязан-
ности, правоотношения [3, с.316–334]. Юри-
дическую ответственность еще определяют 
как меру государственного принуждения за 
совершенное правонарушение, связанную с 
претерпеванием виновным лицом лишений 
личного (организационного) или имущест-
венного характера [4]. 

Иногда в литературе юридическую ответст-
венность представляют как способ реагирова-
ния государства на правонарушение, осущест-
вление предусмотренных законом санкций [5, 
с.467]. 

Из числа обоснованных в юридической ли-
тературе представляется понимание ответст-
венности как несение (претерпевание) небла-
гоприятных последствий непосредственно в 
результате применения предусмотренных за-
конодательством санкций (мер ответственно-
сти) [6, с.26]. 

Эта точка зрения приобрела наибольшее 
признание и развитие в науке хозяйственного 
права. Претерпевать хозяйственно-правовую 
ответственность означает испытывать на себе 
неблагоприятные (отрицательные) последст-
вия своих деяний (действий или бездействий), 
а применение самих санкций – это использо-
вание мер ответственности, что не может рас-
сматриваться как сама хозяйственно-правовая 
ответственность. В отличие от санкции, от-
ветственность – более широкое понятие, чем 
входящая в нее санкция и представляет собой 
фактическое применение правовой нормы. 

Тот факт, что ответственность субъектов 
хозяйствования за нарушение антимонополь-
но-конкурентного законодательства по своей 
правовой природе является хозяйственно-
правовой у большинства исследователей не 
вызывает сомнения [7, с.18–24]. 

Однако в специальной юридической лите-
ратуре наблюдается разнообразие взглядов на 
понятие и признаки хозяйственно-правовой 
ответственности, применяемой к субъектам 

хозяйствования за нарушение антимонополь-
ного и конкурентного законодательства. 

Так, И.А. Шумило считает, что юридическая 
ответственность за антимонопльно-конкурент-
ные нарушения – это охранные правоотноше-
ния, которые возникают между компетентны-
ми государственными органами и правонару-
шителем в связи с применением к субъекту 
нарушения принудительных штрафных мер в 
установленном законом порядке [8, с.14]. 

Такое понимание юридической ответст-
венности за нарушение законодательства о 
защите экономической конкуренции не в 
полной мере соответствует действительности, 
поскольку к субъектам нарушения применя-
ются не только штрафные меры, но и другие 
санкции: возмещение убытков, администра-
тивно-хозяйственные санкции. 

С точки зрения А. Мельниченко, соверше-
ние правонарушений в сфере конкуренции 
влечет за собой конкурентно-правовую ответ-
ственность, а основными видами конкурентно-
правовых санкций являются: штраф, принуди-
тельный раздел монопольных образований, 
признание действий субъектов хозяйствова-
ния, органов власти, органов местного само-
управления нарушениями законодательства о 
защите конкуренции. По его мнению, субъек-
тами ответственности в конкурентном праве 
выступают только субъекты взаимоотноше-
ний в сфере конкуренции [9, с.4–6]. 

В данном случае налицо отождествление 
ответственности с категорией «санкция». Од-
нако последняя используется в юридической 
науке в качестве составляющей правовой 
нормы, в то время как юридическая ответст-
венность не является таким элементом. Юри-
дическая ответственность наступает лишь 
при условии нарушения нормы закона, а 
санкция правовой нормы существует всегда. 

По мнению И. Туйск, юридическая ответ-
ственность за нарушение антимонопольно-
конкурентного законодательства – это анти-
монопольно-правоохранительная мера, кото-
рая базируется на государственном принуж-
дении в сфере контроля за соблюдением 
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антимонопольного законодательства и явля-
ется конкретной реализацией санкции к пра-
вонарушителю, выражающейся в дополни-
тельных негативных для правонарушителя 
лишениях и реализующая в определенной 
процессуальной форме [10, с.14–16]. 

Рассмотрим, какие конкретно виды и меры 
ответственности применяются к субъектам 
хозяйствования, должностным лицам органов 
власти и местного самоуправления за нару-
шения законодательства о защите экономиче-
ской конкуренции. 

Статьей 50  Закона Украины «О защите 
экономической конкуренции» (далее – Закон) 
определены виды нарушений законодательст-
ва о защите экономической конкуренции, ко-
торые влекут за собой ответственность субъ-
ектов хозяйствования, которая включает: 
применение штрафов; мер принудительного 
раздела монопольных образований; админи-
стративную ответственность должностных 
лиц и других работников субъектов хозяйст-
вования, органов власти, органов местного 
самоуправления, органов административно-
хозяйственного управления и контроля; воз-
мещение ущерба [11]. 

Наиболее распространенной санкцией за 
нарушение антимонопольно-конкурентного 
законодательства является наложение штра-
фов на субъектов хозяйствования, которые по 
своей правовой природе являются админист-
ративно-хозяйственными. 

Согласно части первой статьи 52 Закона 
органы Антимонопольного комитета (далее – 
АМКУ)  Украины налагают штрафы на объе-
динения, субъектов хозяйствования: юриди-
ческих лиц; физических лиц; группу субъек-
тов хозяйствования – юридических и/или 
физических лиц, которые в соответствии со 
статьей первой данного закона признаются 
субъектом хозяйствования [11]. 

Размеры штрафов дифференцированы в за-
висимости от вида правонарушения. За анти-
конкурентные согласованные действия, зло-
употребление монопольным (доминирующим) 
положением, невыполнение решения, предва-

рительного решения органов АМКУ или их 
выполнение не в полном объеме, налагаются 
штрафы в размере до десяти процентов дохо-
да (выручки) субъекта хозяйствования от реа-
лизации продукции (товаров, работ, услуг) за 
последний отчетный год, предшествовавший 
году, в котором налагается штраф. В то же 
время Закон не определяет порядок расчета 
размеров штрафов. 

Согласно ст.53 Закона, если субъект хозяй-
ствования злоупотребляет монопольным (до-
минирующим) положением на рынке, органы 
Антимонопольного комитета Украины имеют 
право принять решение о принудительном 
его разделе. Принудительный раздел моно-
польных образований необходимо рассмат-
ривать как специфическую административно-
хозяйственную санкцию за нарушение зако-
нодательства о защите экономической конку-
ренции [11]. 

Применение этой санкции имеет некоторые 
особенности. Прежде всего, раздел применяет-
ся не за все нарушения конкурентного законо-
дательства, а лишь за одно из них – злоупот-
ребление монопольным или доминирующим 
положением на рынке. Кроме того, примене-
ние принудительного раздела связывается не с 
каким-либо составом правонарушения или 
учётом систематичности или степени вины 
правонарушителя, а с определёнными органи-
зационно-техническими причинами. 

В антимонопольном законодательстве це-
лью принудительного раздела является соз-
дание конкурентной среды на рынке, что и 
обусловило выбор конкретной формы демо-
нополизации, связанной с появлением на 
рынке новых субъектов хозяйствования-кон-
курентов. 

Согласно ч.2 ст.54 Закона о защите эконо-
мической конкуренции за правонарушения, 
предусмотренные пунктами 4, 13–16 ст.50 
Закона, а именно: невыполнение решения, 
предварительного решения органов Антимо-
нопольного комитета Украины или их выпол-
нение не в полном объеме; непредоставление 
информации в установленные антимонополь-
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ными органами либо нормативно-правовыми 
актами сроки; предоставление информации в 
неполном объеме; предоставление недосто-
верной информации; создание препятствий 
работникам антимонопольных органов в про-
ведении проверок, осмотров, изъятия либо 
наложения ареста на имущество, документы, 
предметы либо другие носители информации 
должностные лица органов власти, органов 
местного самоуправления, органов админист-
ративно-хозяйственного управления и кон-
троля несут административную ответствен-
ность согласно закону. 

За правонарушения, предусмотренные п.16 
статьи 50 Закона работники субъектов хозяй-
ствования, объединений несут администра-
тивную ответственность. 

Хозяйственно-правовая санкция в виде воз-
мещения ущерба предусмотрена ст.55 Закона. 
Лица, которым причинен ущерб вследствие на-
рушения законодательства о защите экономи-
ческой конкуренции, могут обратиться в суд, 
хозяйственный суд с заявлением о его воз-
мещении. Возмещение ущерба является мерой 
компенсационного характера, и удовлетворе-
ние таких требований производится в добро-
вольном порядке или по решению суда [11]. 

Практика работы антимонопольных орга-
нов свидетельствует о незначительном при-
менении возмещения ущерба как меры ответ-
ственности. Такое положение вещей связано, 
прежде всего, с тем, что при рассмотрении 
конкурентных дел антимонопольными орга-
нами в решениях недостаточно обосновыва-
ются суммы материального ущерба. Сло-
жившееся положение связано с отсутствием 
нормативного обеспечения в применении 
данной нормы Закона. 

В соответствии со ст.25 Закона Украины 
«О защите от недобросовестной конкурен-
ции» в случае установления факта неправо-
мерного использования чужих обозначений, 
рекламных материалов, упаковки, предусмот-
ренного ст.4 этого закона, или факта копиро-
вания чужих изделий, предусмотренного ст.6 
этого закона, заинтересованные лица могут 

обратиться в органы Антимонопольного ко-
митета Украины с заявлением об изъятии то-
варов с неправомерно использованным обо-
значением или копий изделий другого 
субъекта хозяйствования как у производите-
ля, так и у продавца [12]. 

Стаття 26 указанного Закона предусматри-
вает в случае установления факта дискрими-
нации субъекта хозяйствования такую специ-
фическую меру (форму) ответственности, как 
принятие антимонопольными органами ре-
шения об официальном опровержении рас-
пространенных неправдивых, неточных или 
неполных сведений [12]. 

Статьей 229 Уголовного кодекса Украины 
предусмотрено, что незаконное использова-
ние знака для товаров и услуг, фирменного 
наименования, квалифицированного обозна-
чения происхождения товара, или другое 
умышленное нарушение прав на эти объекты, 
если это причинило материальный ущерб в 
значительном размере, карается штрафом от 
двухсот до тысячи необлагаемых минимумов 
доходов граждан или исправительными рабо-
тами на срок до двух лет,  или лишения сво-
боды на этот же срок, с конфискацией и 
уничтожением соответствующей продукции и 
средств и материалов, которые специально 
использовались для ее изготовления [13]. 

Выше указанные действия, совершенные 
служебным лицом с использованием служеб-
ного положения или организованной группой, 
или если они причинили материальный вред в 
особо крупном размере, караются штрафом от 
двух тысяч до трех тысяч необлагаемых до-
ходов граждан или лишением свободы на 
срок от трех до шести лет, с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок 
до трех лет или без такового и с конфискаци-
ей и уничтожением соответствующей про-
дукции и средств и материалов, которые спе-
циально использовались для ее изготовления. 

Статьей 231 Уголовного кодекса преду-
смотрено, что умышленные действия, на-
правленные на получение ведомостей, кото-
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рые составляют коммерческую или банков-
скую тайну, с целью разглашения или другого 
использования этих сведений, а так же неза-
конное использование этих сведений, если это 
нанесло существенный вред субъекту хозяйст-
венной деятельности, – караются штрафом от 
двухсот до тысячи необлагаемых минимумов 
доходов граждан или ограничением свободы 
на срок до пяти лет или лишением свободы на 
срок до трех лет [13]. 

Исходя из вышеизложенного, можно сде-
лать вывод, что хозяйственно-правовая ответ-
ственность за нарушение законодательства о 
защите экономической конкуренции, как и 
юридическая ответственность в целом, всегда 
связана с определенными лишениями. То 
есть, она сопровождается наступлением для 
правонарушителя негативных последствий, 
ограничения его экономических и (или) дру-
гих интересов. Данные лишения не существуют 
до совершения правонарушения, а возникают 
только при его совершении. Ответственность 
выражает негативную оценку действий (без-
действий) субъектов хозяйствования, их 
должностных лиц и должностных лиц орга-
нов государственной власти, с позиций зако-
на и с позиций соблюдения правопорядка в 
хозяйственной деятельности. 

Видами юридической ответственности, ко-
торые применяются за нарушение законода-
тельства о защите экономической конкуренции, 
являются: хозяйственно-правовая ответствен-
ность, административная и уголовная ответ-
ственность. Формами (мерами) хозяйственно-
правовой ответственности выступают: адми-
нистративно-хозяйственные штрафы, прину-
дительный раздел, возмещение убытков, изъя-
тие товаров с неправомерно использованными 
обозначениями и опровержение неправдивых, 
неточных или неполных сведений. 
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Рассматриваются проблемы юридической ответственности за нарушения законодате-
льства о защите экономической конкуренции, обосновываются теоретические поло-
жения и практические выводы, направленные на развитие науки хозяйственного пра-
ва, совершенствование антимонопольно-конкурентного законодательства. 

*** 
Курепіна О.Ю. Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної 
конкуренції. 

Розглядаються проблеми юридичної відповідальності за порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, обґрунтовуються теоретичні та практичні висновки, 
що направлені на розвиток науки господарського права, удосконалення антимонопо-
льно-конкурентного законодавства. 

*** 
Kurepina Е.U. Responsibility for Violation of Legislation on Economic Competition 
Protection 

This article discusses the legal responsibility for violations of the law on protection of 
economic competition, justified theoretical principles and practical conclusions aimed at the 
development of the science of economic law, improvement of antimonopoly and competition 
legislation. 




