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Історія становлення ідеї принципу поділу 
влади включає в себе надзвичайно важливу 
сторінку, пов’язану з осмисленням та практи-
чним втіленням цієї ідеї у державній системі 
Сполучених Штатів Америки. Ставши факти-
чно першопрохідцями у справі цілеспрямова-
ного втілення зазначеної ідеї в державно-
правове життя, американські конституціона-
лісти зробили суттєвий внесок в її розвиток. 
Їхні напрацювання набули статусу класичних 
та виступають цінним та відповідно цікавим 
для вивчення досвідом. 

Численні дослідники проблематики поділу 
державної влади в тій чи іншій мірі висвітлю-
вали розвиток цих ідей у Сполучених Штатах 
Америки, проте комплексне вивчення досвіду 
цієї країни не є на сьогоднішній момент заве-
ршеним. Таким чином метою цієї праці вба-
чається з’ясування особливостей американсь-
кої моделі поділу державної влади, основних 
її ідей, наступних їх трансформацій та про-
блем, що передбачає виконання завдань з 
аналізу теоретичних концепцій американсь-
ких дослідників цієї тематики,  а також прак-
тики реалізації принципу у конституційно-
правовій практиці. 

Доктрина поділу влади здійснила істотний 
вплив на становлення й розвиток політико-
правової думки та практики Сполучених 
Штатів Америки.  

Після проголошення незалежності Сполу-
чених Штатів Америки в 1776 р. поділ влади 

набуває рис конституційного принципу, що 
знайшов своє практичне втілення в основних 
законах 13 незалежних штатів (аналіз термі-
нології див. – [1, с.159–160]), а згодом – у но-
воствореній Конституції США 1787 р., яка 
закріпила так звану американську систему 
стримувань і противаг. Хоча сам принцип по-
ділу влади у тексті Конституції США не зга-
даний, його складові ідеї покладені в основу 
конституційних правил організації та діяль-
ності державного апарату [2, с.41]. 

Закладаючи підвалини власного конститу-
ційного ладу, американці сприйняли та творчо 
осмислили класичні ідеї сучасної теорії поді-
лу влади, сформульовані у працях Дж. Локка і 
Ш. Монтеск’є. Значний вплив мала державно-
правова практика Великої Британії, погляди 
Ж.-Ж. Руссо щодо суспільного договору, ідеї 
Дж. Локка про сутність представницького 
правління.  

Зокрема, у Конституції США уперше була 
закріплена доктрина поділу влади Ш.  Мон-
теск’є, яка представляє «жорстку» модель по-
ділу влади. Ця модель передбачає такі ідеї, 
послідовно втілені в положеннях Конституції 
США: 

1) для заснування й гарантування політич-
ної свободи державна влада має поділятися на 
гілки – законодавчу, виконавчу й судову;  

2) кожна гілка влади має здійснювати тіль-
ки власні, притаманні їй функції та не втруча-
тися у сферу діяльності іншої;  

3) сумісництво в органах різних гілок вла-
ди для державних службовців забороняється;  

4) кожна з гілок державної влади має врів-
новажувати і стримувати діяльність інших 
гілок, а жоден індивід чи група осіб не може 
одночасно контролювати державний апарат у 
цілому;  

5) делегування державних повноважень від 
однієї гілки влади до іншої категорично забо-
роняється [3, с.99]. 

Сприйняття саме цих ідей як конституцій-
ної основи для побудови державного апарату 
США відбулося внаслідок та в умовах трива-
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лих дискусій, в ході яких аналізувалися як 
наукові доктрини, так і практика державного 
будівництва, зокрема, Англії та згодом штатів 
Північної Америки. 

Відтак кінець XVIII ст.  став найбільш плі-
дним періодом у історії конституційного ладу 
США в плані пошуку нових конституційних 
принципів і форм. Дослідники, праця яких 
лежала в основі американського конституціо-
налізму, виходили з позицій народного суве-
ренітету. Разом із тим вони по-різному інтер-
претували конституційні форми політичного 
життя. Серед тих, хто зробив визначний вне-
сок у справу впровадження у практику та по-
дальшого осмислення класичних ідей поділу 
влади в США, варто відзначити імена таких 
науковців та політичних діячів, як, зокрема, 
Дж. Адамс, О. Гамільтон, Дж. Джей, Т. Дже-
фферсон, Дж. Медісон. 

Автор Конституції штату Массачусетс 
1780 р. (згодом закріплена в ній модель влади 
була перенесена до Конституції США) і май-
бутній президент США Дж. Адамс у своїх 
працях на основі доктрини народного сувере-
нітету стверджував, що кінцевим джерелом 
усієї влади виступає народ, який внаслідок 
цього може встановити будь-яку форму прав-
ління. На думку Дж. Адамса, будь-яка суве-
ренна влада має бути обмежена й поділена на 
три галузі.  У своєму проекті конституції він 
запропонував, що законодавча, виконавча й 
судова влади мають бути розподілені таким 
чином, щоб існувало панування законів, а не 
людей. Ця ідея ґрунтувалася на тому, що жо-
дна гілка влади не є господарем закону, 
останній може бути втілений у життя лише 
шляхом співпраці трьох гілок влади. Закон 
при цьому стоїть вище за кожну гілку влади й 
вище за державну владу загалом. 

«Велике мистецтво законодавства полягає 
в управлінні бідних проти багатих в легісла-
турі й у створенні досконалої противаги ви-
конавчій владі», зазначав Дж. Адамс. «Вико-
навча й законодавча влади є природними 
суперниками, і якщо кожна з них не має ефе-

ктивного контролю над іншою, слабша зав-
жди буде ягням у кігтях вовка. Альтернативи 
немає. Суперництво має бути контрольова-
ним, інакше воно створює хаос, і немає нічого 
третього, окрім деспотизму або врівноважен-
ня влад» [4, с.149]. 

Дж. Адамс обстоював принцип змішаного 
правління, за якого аристократії і простому 
народу належить мати власні представницькі 
органи у вигляді двох палат, кожна з яких має 
бути наділена правом вето на законопроекти 
іншої. Проте, на його думку, такий розподіл 
суверенітету між двома палатами ще не ро-
бить змішане правління збалансованим. Для 
забезпечення рівноваги має бути противага 
обом палатам – одноосібний голова виконав-
чої влади – спадковий (монарх) або обраний. 

Такий голова виконавчої влади може ви-
конувати свою функцію противаги за умови,  
що він також братиме участь у законодавчій 
владі, поділяючи суверенітет з аристократич-
ною та народною палатами,  маючи у своєму 
розпорядженні право абсолютного вето на всі 
законопроекти й не допускаючи переважу-
вання однієї з них. Дж. Адамс наголошував, 
що ані багаті,  ані бідні не можуть бути захи-
щеними одними своїми представниками у від-
повідних палатах. Захист може бути забезпе-
чено лише владою виконавчою, наділеною 
правом абсолютного вето на рішення обох па-
лат і здатною виступити в ролі арбітра в разі, 
якщо вони не можуть дійти згоди [5, с.324]. 

Конституція США 1787 р., на думку Дж. 
Адамса, не забезпечує необхідного балансу в 
розподілі суверенітету, тобто законодавчої 
влади: Сенат і Палата представників рівні у 
своїх повноваженнях, тоді як третя влада – 
президент – не рівна ні аристократичній, ні 
демократичній гілкам і тому неминуче слаб-
шатиме, а дві інші, навпаки, посилюватимуться. 

Дж. Медісон також наголошував, що зосе-
редження всієї влади – законодавчої, вико-
навчої й судової – в одних руках призводить 
до появи тиранії, єдиним засобом проти якої 
може бути лише поділ влади. «Щоб правиль-
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но зрозуміти ідеї з приводу цього важливого 
питання, необхідно правильно зрозуміти ідеї, 
в яких збереження свободи розглядається у 
зв’язку з тим, що три найголовніші роди вла-
ди повинні бути розділені й відокремлені 
один від одного» [5, с.328–329]. «...Повнова-
ження, що належать одному відомству, не по-
винні прямо чи опосередковано здійснювати-
ся одним із двох інших». Дж. Медісон вважав, 
що всеосяжна прерогатива спадкової вико-
навчої влади, та ще підкріплена спадковою 
законодавчою, є величезною небезпекою для 
свободи й незалежності народу. Узурпація 
всієї влади з боку законодавців викликає таку 
ж тиранію, як і узурпація влади виконавчою 
владою [5, с.331–332]. Разом з тим, мислитель 
застерігав від спрощеного підходу до про-
блеми поділу влади, коли його сприймають як 
відокремлення однієї гілки влади від іншої 
непереборним бар’єром. На його думку, для 
практичної реалізації принципу поділу влади 
не лише допустимі, але й необхідні певне 
«змішування» суміжних гілок влади, їхня спі-
льна діяльність при реалізації окремих функ-
цій, наявність певних «квазіповноважень» тієї 
чи іншої гілки у сфері компетенції іншої [5, 
с.329, 358–362]. 

Таким чином, аналізуючи конституційний 
устрій Британії,  мислитель приходить до ви-
сновку, що тезу Монтеск’є про необхідність 
відокремлення між собою гілок влади не слід 
розуміти як таку, що заперечує необхідність 
контролю та взаємодії між ними [5, с.325]. 

Зазначені погляди визначили особливість 
американської концепції поділу державної 
влади, яка водночас передбачає відокремле-
ність гілок влади і разом з тим єдність та вза-
ємодію державної влади. Так, пізніше у рі-
шенні United States v. Richard Nixon (1974 р.) 
Верховний Суд США вказав: «Конституція не 
тільки розосередила владу для кращого за-
безпечення свободи, але вона також передба-
чає, щоб на практиці розосереджена влада 
була об’єднана в ціле для ефективного управ-
ління. Конституція наказує, щоб гілки влади 

були одночасно відокремленими одна від од-
ної і взаємозалежними, були автономними і 
взаємодіючими одна з одною» [6, с.139]. Ви-
сока автономність кожної з галок, передбаче-
на цією моделлю поділу влади, передбачає 
особливу потребу у засобах забезпечення єд-
ності влади [7, с.50]. 

При цьому під єдиною владою автори 
«Федераліста» пропонують розуміти таку 
владу, яка забезпечує застосування державної 
влади на користь і в інтересах народу. Відпо-
відно принцип взаємодії та цілісності держа-
вної влади, на їх погляд, постає первинним 
щодо її розподілу, оскільки метою цього роз-
поділу є лише запобігання знищенню свобод 
громадян [5]. 

Дж. Медісон підкреслював: «Щоб закласти 
міцну основу під інститут роздільних та авто-
номних гілок влади… необхідно, щоб кожна 
влада володіла власною волею і, відповідно, 
будувалася на такій основі, коли посадові 
особи, що її представляють, мають якомога 
менше стосунку до призначення посадових 
осіб на службі іншої. Необхідно, щоб усі при-
значення на вищі посади у виконавчих, зако-
нодавчих і судових органах походили від 
першоджерела влади – від народу і йшли не 
по сполучених один з одним каналах… Але 
головна гарантія проти поступового зосере-
дження різних родів влади в одному з її ві-
домств у тому, щоб в осіб, які відають певним 
органом влади, були необхідні конституційні 
засоби й особисті мотиви протистояти вторг-
ненням з боку інших» [5, с.323, 331, 332, 347]. 

Якщо Дж. Адамс вважав систему заборон і 
противаг головним засобом забезпечення 
правління законів,  а не людей,  то для 
Дж. Медісона це був лише допоміжний меха-
нізм, а головні засоби забезпечення режиму 
громадянської свободи і справедливого прав-
ління він вбачав у тих стримуваннях і проти-
вагах, які існували в самому американському 
суспільстві у вигляді різноманіття соціальних 
сил та інтересів, релігійних і політичних 
угруповань [8, с.67]. 
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Інший американський мислитель, Алексіс 
де Токвіль, аналізуючи федеральну конститу-
цію США та практику її застосування, звертав 
увагу на те, що саме американському консти-
туціоналізму вдалося втілити класичні ідеї 
поділу влади на практиці. Окрім того він зве-
ртав увагу, що саме в США приділено належ-
ну увагу ролі судової влади в механізмі поді-
лу державної влади, тоді як у теоретичних 
розробках європейських науковців це питан-
ня розглядалося недостатньо. Більше того, 
вважаючи повноваження виконавчої і законо-
давчої влад приблизно рівнозначними одна по 
відношенню до одної, мислитель висловлю-
вав побоювання, що незалежність і самостій-
ність судової влади є настільки високими, що 
на неї інколи не можуть впливати ці дві влади 
[9, с.124]. 

Натомість автори «Федераліста» (О. Ґамі-
льтон, Дж. Джей та Дж. Медісон) судову вла-
ду вважали найменш небезпечною, а наступ-
ною за рівнем загрози свободі розглядалася 
виконавча влада. Джерело ж деспотизму та 
загроз демократії вбачалося в перспективі за-
хоплення всієї повноти влади саме законодав-
чою владою. Подібні міркування висловлював 
і Т. Джефферсон, у якого можна натрапити на 
таке поняття як «виборний деспотизм» [10, 
с.31]. Як він влучно зазначав, колективний 
деспот нічим не безпечніший одноособового 
[11, с.196]. Загрози з боку законодавчої влади 
названі мислителі вбачали у її широкій ком-
петенції, впливі на призначення посадовців 
інших гілок та керування фінансами, найви-
щий авторитет з огляду на безпосередню ле-
гітимацію народом [5, с.332, 333; 11, с.197]. 

Протягом наступних двох століть роль 
держави в управлінні американським суспіль-
ством зазнавала істотних змін. У XX ст. фун-
кції американської держави суттєво розшири-
лися. Сьогодні державне управління у США 
продовжує ґрунтуватися на принципах, про-
голошених в період ухвалення федеральної 
Конституції, першорядне значення серед яких 
має принцип поділу державної влади. Разом із 

тим, на різних етапах розвитку американської 
держави співвідношення гілок влади не ли-
шалося незмінним, воно варіювалося, причо-
му за активного суперництва між законодав-
чою й виконавчою гілками влади,  де чаша 
важелів частіше схилялася на бік президент-
ської, виконавчої влади. Особливо це можна 
було спостерігати під час складних моментів 
історії США. 

Такі «переливання» владних повноважень 
не скасовують, проте, практичну значущість 
принципу поділу влади. Конгрес США збері-
гає всі свої найважливіші конституційні пов-
новаження,  у тому числі й можливість ефек-
тивно припиняти різноманітні порушення і 
зловживання з боку виконавчої влади.  Реаль-
но діючим у конституційній системі лишаєть-
ся використання Конгресом інституту імпіч-
менту президента. 

Зокрема, на відміну від багатьох країн, у 
яких законодавчий процес значною мірою 
узурпований органами виконавчої влади, аме-
риканський Конгрес продовжує лишатися не-
залежним законодавчим органом, здатним до 
законодавчих новацій і до створення важливих 
нормативних актів власними силами, без ука-
зівок з боку виконавчих органів [12, с.125].  

Конституційно-правова практика США 
внесла певні корективи до класичних уявлень 
про недопустимість делегування повнова-
жень. Як зазначав Дж. Локк, законодавчий 
орган не може передавати право видавати за-
кони в інші руки, оскільки воно довірене йо-
му народом.  Ця ж ідея має багато американ-
ських послідовників, а також підтверджена в 
рішенні Верховного Суду США [7, с.54–55]. 
У ході дискусій з цієї проблеми почали розрі-
зняти делегування законодавчої влади, яке 
лишається неприпустимим, та делегування 
повноважень, належних до сфери законодав-
чої влади. Останнє обґрунтоване як можливе, 
оскільки не порушує функціонального аспек-
ту поділу влади, здійснюється під обов’яз-
ковим контролем парламенту і судових орга-
нів та носить обмежений характер [7, с.55].  
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Важливо відзначити також зростання ролі 
Верховного суду США. У 1803 р. у його рі-
шенні у справі Marbury v. Madison було про-
голошене право цього судового органу в рам-
ках концепції поділу влади самостійно 
визначати, чи відповідають Конституції зако-
нодавчі акти Конгресу та рішення уряду. Зго-
дом ця позиція стала законом. У першій поло-
вині XIX ст. Верховний суд США визнав 
неконституційним лише один закон, проте вже 
у другій половині XIX ст. – 24, а протягом ли-
ше першої половини XX ст. ним було визнано 
неконституційними вже 53 законодавчі акти 
Конгресу. Пізніше, протягом 1960–1969 років 
Верховним судом визнано неконституційними 
16  федеральних законів та 149  місцевих,  про-
тягом 1970–1979 років – 20 і 193 відповідно, 
протягом 1980–1889 років –18 і 125 [13, с.350]. 

У науці та практиці США актуальною ста-
ла проблема місця всієї судової влади серед 
інших гілок. Так, чимало побоювань вислов-
лено з приводу виходу судової влади за рамки 
конституційно встановлених повноважень 
завдяки особливостям інтерпретаційної дія-
льності суддів, яка реалізується за достатньо 
суб’єктивним розсудом. Це вкупі з особливим 
інституційним становищем суддівського кор-
пусу, а особливо його еліти, призводить до 
загострення протистояння між судовою, з од-
ного боку, та законодавчою, а також виконав-
чою владами, з іншого боку [14, с.183]. Дос-
татньо показовою в цьому відношенні є 
гостра критика на адресу судової влади, в хо-
ді якої система «правління суддів» у США 
названа узурпацією політики, а сама влада 
суддів охарактеризована як влада необмежена 
та більша, ніж влада будь-якої вибраної поса-
дової особи [15, с.62–63]. Характеристика 
Верховного Суду США як «третьої палати 
Конгресу», «законодавчої надвлади», вислов-
лена Ф. Рузвельтом в період загострення про-
тистояння, є також красномовною [16–18]. 
Разом із тим, ще у «Федералісті» зазначалося, 
що скасування неконституційного законодав-
чого акта судом не слід розглядати як доміну-

вання судової влади, а лише як приведення 
такого акту у відповідність до волі народу, за-
кріпленій у Конституції [5, с.504; 10, с. 41–42].  

Загалом такі тенденції призвели до внесен-
ня певних законодавчих коректив у механізм 
стримувань та противаг з метою збалансувати 
гілки влади, проте проблема лишається акту-
альною і досі [19, с.517–518]. 

Підбиваючи підсумки сказаному вище, 
слід наголосити на таких ключових характе-
ристиках поглядів на поділ державної влади у 
США та відповідної моделі їх реалізації.  

Класичні ідеї поділу державної влади 
знайшли у США своє перше цілеспрямоване 
конституційно-правове втілення та набули 
подальшого розвитку. Науковці та практики 
привнесли нові та поглибили існуючі ідеї в 
цій сфері.  

Так,  Дж.  Адамс вважав систему заборон і 
противаг головним засобом механізму поділу 
влади, обстоював принцип «змішаного прав-
ління», втілюваного в наявності двох палат 
парламенту, які врівноважують одна одну, що 
водночас потребує ще однієї противаги у ви-
гляді голови виконавчої влади. 

Дж. Медісон наголошував на тому, що пев-
не змішування функцій суміжних влад є необ-
хідним для практичної реалізації принципу 
поділу влад, вважав головними засобами дося-
гнення мети поділу влади ті стримування і 
противаги, які існували в самому суспільстві у 
вигляді різних соціальних сил та угрупувань. 

Визнаючи важливість зовнішнього конт-
ролю за владою з боку народу,  американські 
конституціоналісти визнавали його недостат-
нім та наголошували на необхідності ство-
рення внутрішніх механізмів взаємного конт-
ролю в самій владі.  

На відміну від моделі розподілу державної 
влади Монтеск’є, де простежується ідея послі-
довного розмежування гілок влади, в амери-
канській політико-правовій традиції паралель-
но присутня ідея взаємодії, взаємозалежності 
та єдності державної влади, якій відводиться 
ключова роль. 
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Таким чином, внеском американської док-
трини поділу влади є поглиблене вчення про 
необхідність стримувань і противаг між різ-
ними її гілками та обґрунтування можливості 
й необхідності на цій базі їх більш тісної вза-
ємодії, взаємокоординації і якнайтіснішого 
співробітництва. 

Важливим моментом в розвитку відповід-
них ідей є проведення поділу державної влади 
не лише по горизонталі – між різними гілками 
влади, але й по вертикалі – між органами фе-
дерації та її суб’єктів. 

Практичний досвід реалізації принципу 
поділу влади у США показує, що баланс гілок 
влади не лишається сталим, він періодично 
змінюється внаслідок суперництва законодав-
чої та виконавчої влад, при цьому часто на ко-
ристь останньої. Водночас це не призвело до 
нівелювання ролі законодавчої влади, а тим 
більше не поставило під сумнів існування са-
мого принципу та його ефективність. Також 
варто відзначити зростання ролі влади судової.  
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Досліджені особливості сприйняття політико-правовою наукою та конституційною 
практикою США ідеї поділу державної влади. Звертається увага і на розвиток її прак-
тичного втілення. Проаналізовано найважливіші ідеї, привнесені у США до класично-
го вчення про поділ державної влади. Йдеться зокрема про механізм взаємних стриму-
вань та противаг, якому в американській моделі надається головне значення, ідею 
єдності, взаємозв’язку та взаємозалежності гілок влади, динамічність балансу гілок 
влади. 
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Исследованы особенности восприятия политико-правовой наукой и конституционной 
практикой США идеи разделения государственной власти. Обращается внимание и на 
развитие ее практического воплощения. Проанализированы важнейшие идеи, привне-
сенные в США в классическое учение о разделении государственной власти. Речь идет 
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