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Матеріальна шкода, спричинена злочин-
ним посяганням, є об’єктивною категорією, 
яка відображає ті негативні для об’єкта кри-
мінально-правової охорони зміни, що настали 
як реальна дійсність та є ознакою об’єктивної 
сторони складу злочину – його суспільно не-
безпечним наслідком. Останній має конкрет-
ний прояв, а тому підлягає певним виміру і 
оцінці у відповідних одиницях. Проте, факти-
чно спричинена шкода не завжди є відповід-
ною шкоді, заподіяння якої могло мати місце 
в наслідок вчинення злочину. Спричинення 
злочинами матеріальної шкоди, її виду і роз-
міру залежить від об’єктивних і суб’єктивних 
обставин, за яких він вчинювався. Визначен-
ня виду та розмірів заподіяної злочином ма-
теріальної шкоди, а також шкоди, на заподі-
яння якої було спрямоване злочинне 
посягання, має здійснюватись як за об’єктив-
ними, так і суб’єктивними критеріями. 

Слід наголосити, що поняття «шкода зло-
чину» і «шкода злочинного посягання» спів-
відносяться між собою як споріднені і такі, 
що у фізичному та майновому виді,  а також 
абсолютних величинах можуть співпадати, 
але в реальній дійсності, нерідко, не є такими. 
У випадку, коли особа, безпомилково оціню-
ючи об’єкт та предмет вчинюваного ним зло-
чинного посягання, діючи з прямим умислом, 
досягає саме бажаної шкоди, шкода посяган-
ня і шкода злочину співпадають. Наприклад, 
умисне вбивство певної особи з мотивів осо-
бистої неприязні. Якщо ж фактична шкода 

злочину є більшою або меншою від тієї, що 
охоплювалась умислом винної особи, напри-
клад, при умислі на вбивство певної особи, 
винна особа фактично заподіяла її вбивство та 
знищення чужого майна, чим заподіяла шко-
ду у великому розмірі або, навпаки, заподіяла 
їй лише тілесні ушкодження, вказані поняття 
є різними за обсягом і змістом. Отже, відмін-
ність може бути як кількісною так і якісною. 
Остання – у випадках заподіяння шкоди 
більш широкому колу об’єктів кримінально-
правової охорони, ніж охоплювалось умис-
лом винної особи. Саме ознаки суб’єктивної 
сторони злочину значною мірою визначають 
вид і розміри шкоди злочинного посягання. 

Питанням суб’єктивної сторони злочину у 
своїх роботах,  у різні часи науки криміналь-
ного права, приділяли значну увагу М.С. Тага-
нцев, І.Я. Фойницький, О.І. Рарог, М.В. Куд-
рявцев, П.П. Михайленко, В.В. Сташис, 
В.Я. Тацій, П.А. Воробей М.Й. Коржанський, 
та інші вчені. Але спеціального дослідження, 
завданням якого є повне та всебічне встанов-
лення впливу ознак суб’єктивної сторони 
злочину на визначення суспільно небезпеч-
них наслідків злочинного посягання, не про-
водилось, що і є метою статті. 

У більшості, в науковій літературі погляд 
проектується навпаки – через об’єктивні 
ознаки злочину визначаються ознаки суб’єк-
тивної сторони,  хоча й підкреслюється їх єд-
ність: «…зовнішні ознаки є найбільш надій-
ним критерієм вираженням внутрішніх ознак 
(суб’єктивної сторони) через органічну єд-
ність перших і других і об’єктивної неможли-
вості безпосереднього сприйняття психічних 
явищ, тобто за допомогою об’єктивних ознак 
виявляються суб’єктивні» [1, c.50]. «Суспіль-
но небезпечне діяння», як поняття, що є фак-
тичною умовою кримінальної відповідально-
сті, характеризується певною сукупністю 
ознак: діяння має бути конкретним, усвідом-
леним, вольовим та суспільно небезпечним 
актом поведінки особи, вказує М.І. Панов. 
Діяння – це усвідомлений акт вольової пове-
дінки, що означає, що особа розуміє як фак-
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тичні, так і соціальні якості та риси вчинюва-
ного нею будь-діяння (умисного чи необере-
жного, дії чи бездіяльності) та зберігає мож-
ливість контролювати свою поведінку, що є 
проявом волі такої особи, коли вона діє з від-
повідних мотивів, здійснює певну мету і зда-
тна при цьому обирати варіант своєї поведін-
ки [2, с.49]. 

Суспільна небезпечність злочину, як будь-
якого явища реальної дійсності, може вира-
жатися у двох формах: фактичному спричи-
ненні певним цінностям негативних наслідків 
у вигляді фізичної, матеріальної, моральної 
чи соціально-політичної шкоди або у ство-
ренні реальної загрози спричинення таких не-
гативних наслідків.  Її характер і ступінь ви-
значаються співвідношенням цінностей, яким 
посяганням заподіюється шкода або створю-
ється реальна загроза заподіяння шкоди, а та-
кож видом та розміром такої шкоди. Тобто, 
поняття «суспільна небезпечність» є категорі-
єю оцінювальною, але реальною, що об’єк-
тивно створюється злочинним посяганням, 
правильно, на нашу думку, вказує О.П. Дяч-
кін [3, с.441]. А тому здається, що висловлю-
вання одного з видатних представників кла-
сичної школи кримінального права Чезаре 
Беккаріа про те, що справжнім мірилом зло-
чинів є шкода, що спричинена ними суспільс-
тву [4,  с.149],  по суті є правильним,  але та-
ким, що не у повній мірі відповідає реальній 
дійсності та закону про кримінальну відпові-
дальність, бо не враховує, що суспільну небе-
зпечність злочину визначає не тільки фактич-
но заподіювана ним шкода, але й шкода, яка 
могла або може бути ним спричинена. Не ко-
жен злочин спричиняє ту і в такій мірі шкоду, 
яка охоплювалось умислом винної особи або 
яка могла би наступити при неконкретизова-
ному умислі чи необережному вчиненні зло-
чину,  що може залежати як від об’єктивних,  
так і суб’єктивних обставин. Законодавець же 
при встановленні кримінальної відповідаль-
ності взагалі виходить з оцінки не реально 
вчиненого посягання і спричиненої ним сус-
пільству шкоди, а можливого у майбутньому 

такого посягання та його мінімальної шкоди, 
яка є суспільно небезпечною. Нерідко зако-
нодавець визначає у правових нормах нижній 
поріг розміру шкоди як підстави настання 
кримінальної відповідальності. Наприклад, 
при викраденні шляхом крадіжки, шахрайст-
ва, привласнення та розтрати. 

Однією з обов’язкових умов правильної 
кваліфікації злочину є встановлення об’єкта і 
предмета (за його наявності) суспільно небез-
печного посягання. При цьому, встановлення 
об’єктивних ознак об’єкта і предмета злочину 
для досягнення вказаної мети є недостатнім. 
Наприклад, заподіяння тілесних ушкоджень 
або смерті працівнику правоохоронного орга-
ну, безумовно, завдає шкоду органу держав-
ної влади,  але само по собі ще не є достат-
ньою підставою для визнання основним 
безпосереднім об’єктом злочину авторитет 
органу державної влади, його нормальне фу-
нкціонування. Можливо, що таке посягання є 
результатом помилки в особі потерпілого, або 
щодо вчинюваного діяння та його наслідків 
чи інших ознак об’єктивної сторони складу 
злочину, або не пов’язане з виконанням нею 
своїх службових обов’язків. Викрадення лі-
карських препаратів також само по собі ще не 
вказує на те, що об’єктом посягання була вла-
сність, адже можливо, що метою посягання 
було заволодіння наркотичними засобами, і 
об’єктом злочину є встановлений порядок 
обігу наркотичних засобів та безпека здоров’я 
населення. Вилучення у наслідок злочину пе-
вної кількості майна або інших предметів 
злочину також ще не є достатньою підставою 
для його остаточної кваліфікації за кількіс-
ною ознакою спричиненої шкоди,  яка може 
бути наслідком помилки винної особи. 

Вказані помилки при посяганнях є фактич-
ними. Їх незмінний вплив на кваліфікацію 
злочину визначається тим, що при них омана 
стосується безпосередньо самого діяння та 
особливостей його вчинення. Помилка зав-
жди пов’язана зі зміною уявлення особи про 
соціальну значимість діяння,  а,  отже,  і про 
характер і ступінь його суспільної небезпеки, 
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що відповідно не може не відбитися на ре-
зультатах кваліфікації злочину [5, с.104]. 

Важливе місце у кваліфікації злочинів від-
водиться також питанням стадій вчинення 
злочинів, яких законодавець закріплює три: 
готування до злочину (ч.1 ст.14 КК), замах на 
злочин (ч.1 ст.15 КК), що може бути закінче-
ним (ч.2 ст.15 КК) та незакінченим (ч.3 ст.15 
КК), а також закінчений злочин, яким визна-
ється діяння,  що містить усі (обов’язкові. – 
Авт.) ознаки складу злочину, передбаченого 
відповідною статтею Особливої частини КК 
України (ч.1 ст.13 КК). Обов’язковими озна-
ками будь-якого складу злочину є: об’єкт 
злочину, суспільно небезпечне діяння, вина, а 
також суб’єкт злочину. Залежно від об’єкта 
кримінально-правової охорони, а також конс-
трукції кримінально-правової норми, крім 
вказаних, обов’язковими ознаками складу 
злочину можуть виступати й інші ознаки його 
елементів. Наприклад, предмет у злочинах, 
передбачених у розділі ХІІІ, а також більшос-
ті злочинів у розділі ІХ та значній кількості 
складів злочинів у інших розділах Особливої 
частини, спосіб при посяганні на чуже майно 
та в багатьох інших злочинах, наявність кори-
сливого мотиву (п.6 ч.2 ст.115 КК та ін.), спе-
ціальної мети (п.9 ч.2 ст.115 КК та ін.), суспі-
льно небезпечні наслідки та причинний 
зв’язок між ними та вчиненим діянням у зло-
чинах з матеріальним складом, а також інші 
ознаки, що прямо передбачені в нормі або 
прямо витікають з її змісту. Обов’язкові озна-
ки складу злочину є предметом встановлення 
і доказування при розслідуванні злочинів. 
Про їх наявність та зміст у злочині вказують 
не тільки зовнішній прояв діяння та його нас-
лідки, як реалізація його внутрішнього вира-
зу, яка може бути не повною або помилко-
вою, але й встановлені вина, її зміст, а також 
мотив, мета і емоційний стан, якщо останні є 
обов’язковими. 

Так, Пленум Верховного Суду України у 
п.22 своєї постанови № 2 від 07.02.2003 р. за-
значив, що для відмежування умисного вбив-
ства від умисного заподіяння тяжкого тілес-

ного ушкодження, яке спричинило смерть по-
терпілої особи (ч.2  ст.121  КК),  суди повинні 
ретельно досліджувати докази, що мають 
значення для з’ясування змісту і спрямовано-
сті умислу винного.  Питання про умисел не-
обхідно вирішувати, виходячи із сукупності 
всіх обставин вчиненого діяння, зокрема, вра-
ховувати спосіб, знаряддя злочину, кількість, 
характер і локалізацію поранень та інших ті-
лесних ушкоджень, причини припинення зло-
чинних дій, поведінку винного і потерпілого, 
що передувала події, їх стосунки. Визначаль-
ним, вказує Пленум, при цьому є суб’єктивне 
ставлення винного до наслідків своїх дій: при 
умисному вбивстві настання смерті охоплю-
ється умислом винного, а в разі заподіяння 
тяжкого тілесного ушкодження, яке спричи-
нило смерть потерпілої особи, ставлення вин-
ного до її настання характеризується необе-
режністю (п.22 [6]). 

Погоджуючись із зазначеним, слід зверну-
ти увагу, що суб’єктивне ставлення винної 
особи до наслідку у виді спричинення смерті 
потерпілій особі є визначальним лише у ви-
падках, коли діяння вчинюється з прямим 
умислом, тобто, коли вона бажає настання 
смерті потерпілої і причина смерті може не 
відповідати тій, що охоплювалась умислом. А 
у випадках, коли посягання вчинюється щодо 
наслідку у виді настання смерті потерпілої 
особи з непрямим умислом, визначальним для 
відмежування умисного вбивства від умисно-
го заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, 
що спричинили смерть потерпілого, виступає 
причинний зв’язок між умисним заподіянням 
потерпілій особі тяжких тілесних ушкоджень 
і настанням її смерті. Якщо смерть потерпілої 
перебуває у прямому причинному зв’язку із 
заподіяними їй тяжкими тілесними ушко-
дженнями, такі дії, незалежно від часу, що ми-
нув з моменту заподіяння цих ушкоджень до 
настання її смерті, підлягають кваліфікації за 
нормами, що передбачають відповідальність 
за умисне вбивство. Якщо ж у причинному 
зв’язку між умисними тяжкими тілесними 
ушкодженнями і настанням смерті присутні 
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інші обставини, про наявність яких винній 
особі на момент вчинення посягання не було 
відомо,  її дії підлягають кваліфікації за ч.2  
ст.121 КК як умисне тяжке тілесне ушко-
дження, що спричинило смерть потерпілого. 

Важливе значення має зміст суб’єктивної 
сторони злочину також при відмежуванні 
продовжуваних злочинів від їх повторності, а 
також кваліфікації закінчених і незакінчених 
злочинів. Відповідно до ч.2 ст.32 КК, продов-
жуваний злочин складається з двох або більше 
тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочин-
ним наміром, коли ще до вчинення першого з 
них винна особа має за мету досягнення пев-
ного суспільно небезпечного наслідку і усві-
домлює, що для цього їй необхідно вчинити 
декілька таких діянь. Тому кожне з вказаних 
тотожних діянь не є самостійним злочином, а 
є лише об’єднаними єдиним умислом винної 
особи елементами одиничного злочину, які до 
моменту досягнення винною особою суспіль-
но небезпечного наслідку, який передбачає 
певні кількісні ознаки, у повному обсязі, що 
охоплювався її прямим умислом, утворюють 
замах на цей злочин. Загальний кількісний 
показник шкоди, яка була спричинена злочи-
ном або на спричинення якої був умисел вин-
ної особи, впливає на кваліфікацію продов-
жуваного злочину. Якщо ж діяння хоча і є 
тотожними, але є актами реалізації окремих 
умислів винної особи,  а не єдиного для них,  
вони утворюють повторність злочинів і від-
повідні їх кількісні показники обчислюються 
за кожний злочин окремо,  а їх загальна сума 
на кваліфікацію кожного з них окремо не 
впливає. Вказаної позиції дотримується й 
Пленум Верховного Суду України (п.6 [7]). 

Ми розглянули значення для встановлен-
ня об’єктивних ознак злочину, у тому числі 
суспільно небезпечних наслідків у виді ма-
теріальної шкоди, лише декількох ознак 
суб’єктивної сторони складу злочину.  Більш 
детальне дослідження цього питання вихо-
дить за межі цієї наукової статті і може бути 
предметом самостійного дисертаційного дос-
лідження. 

Таким чином, для правильної кваліфікації 
вчиненого суспільно небезпечного посягання є 
необхідним належне встановлення його об’єк-
тивних ознак: об’єкта, предмета, потерпілої 
особи, діяння та інших ознак об’єктивної сто-
рони, а також ознак суб’єкта та суб’єктивної 
сторони, що мають юридичне значення для 
кваліфікації злочину. Необхідно враховувати, 
що суб’єктивні ознаки злочину, у більшості 
випадків, у повній мірі або частково виража-
ються у його об’єктивних ознаках, а останні 
мають зворотній зв’язок і можуть прямо вка-
зувати на зміст суб’єктивних ознак злочину. 
Отже, досягнення мети правильної кваліфіка-
ції вчиненого злочину можливе лише шляхом 
повного та всебічного встановлення усіх 
юридично значущих об’єктивних і суб’єк-
тивних ознак вчиненого посягання та їх пра-
вильної, здійснюваної у їх нерозривному вза-
ємозв’язку, юридичної оцінки. 
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Досліджено значення ознак суб’єктивної сторони злочину для встановлення його 
об’єктивних ознак,  у тому числі матеріальної шкоди,  а також їх нерозривний зв’язок 
при кваліфікації злочинів. 

*** 
Козак Е.В. Определение материального ущерба преступного посягательства по при-
знакам субъективной стороны 

Исследовано значение признаков субъективной стороны преступления для определе-
ния его объективных признаков, в том числе материального вреда, а также их нераз-
рывная связь при квалификации преступлений. 

*** 
Kozak O.V. The Definition of Criminal Encroachment Material Prejudice According to 
Criteria of the Subjective Party 

The meaning of the crime subjective party criteria is investigated.  It was researched to 
determine its objective criteria, including material prejudice, as well as their inextricable 
connection with the qualification of crimes. 
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