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Розбудова України як правової демократи-
чної держави з розвинутим громадським сус-
пільством, яка повинна забезпечити кожній 
людині її конституційні права та свободи, а в 
разі їх порушення – їх захист, передбачає й 
розвиток такого правозахисного інституту як 
адвокатура та таких її основоположних засад 
діяльності як гарантій адвокатської таємниці 
і, особливо, у такій сфері права, як криміна-
льний процес. Тому в умовах реформування 
адвокатури України виникає необхідність до-
слідження її основоположних засад,  у тому 
числі й  кримінальних процесуальних гаран-
тій адвокатської таємниці. У цьому аспекті 
важливого значення набуває досвід передо-
вих європейських країн і, перш за все, ФРН та 
Франції, законодавство яких взято за основу у 
формуванні національних законодавств бага-
тьох країн, у тому числі й України. 

Зважаючи на важливість цього досвіду для 
реформування адвокатури, окремі його питання 
були предметом дослідження у працях вітчиз-
няних правників Ю.П. Аленіна, Т.В. Варфо-
ломеєвої, В.Г. Гончаренка, Я.П. Зейкана, 
О.В. Капліної, Л.М. Лобойка, С.М. Логінової, 
В.В. Молдована, В.Т. Нора, М.А. Погорець-
кого, Л.Д. Удалової, С.Л. Савицької, М.І. Сі-
рого, О.Д. Святоцького, О.Ю. Татарова, 
В.М.  Трофименка,  П.В.  Хотенця,  О.Г.  Шило,  
О.Г. Яновської та ін. Проте, необхідність по-
дальшого удосконалення діяльності адвока-
тури України та інституту захисту у криміна-

льному процесі потребують поглибленого ви-
вчення досвіду функціонування кримінальних 
процесуальних гарантій адвокатської таємни-
ці у законодавстві ФРН та Франції для вико-
ристання його вітчизняними правниками у 
науковій, законопроектній та практичній дія-
льності, що є метою статті. 

У ФРН дотримання адвокатської таємниці 
є одним з основних обов’язків адвоката, який 
закріплений у низці законодавчих актів. Зок-
рема, згідно п.2 параграфа 43а Федерального 
положення про адвокатів (BRAO) (далі – 
Положення) [1], адвокат зобов’язаний збері-
гати таємницю, що поширюється на все, що 
йому стало відомо при виконанні його про-
фесії. Це не стосується фактів, які за своїм 
значенням не мають потреби в прихованні 
або загальновідомі. П.4 цього ж параграфу та 
параграфом 3 встановлюється, що адвокат у 
ФРН не вправі представляти суперечливі ін-
тереси. Законодавча заборона представляти 
суперечливі інтереси в кримінальному про-
вадженні,  як це закріплено також і в Загаль-
ному кодексі правил для адвокатів країн Єв-
ропейського співтовариства [2], гарантує 
адвокату дотримання конфіденційності у ві-
дносинах з його клієнтом.  

У п.1 параграфу 2 Положення закріплено, 
що в адвоката є право й обов’язок дотримува-
тися конфіденційності. Адвокатська таємниця 
поширюється на все, що стало відомо йому в 
процесі виконання його професійної діяльно-
сті, і не припиняється в той момент, коли ад-
вокат перестає надавати клієнтові юридичну 
допомогу.  

Незважаючи на те, що адвокатська таєм-
ниця в ФРН поширюється на все, що стало 
відомо адвокатові в процесі виконання ним 
своєї професійної діяльності й адвокатська 
таємниця не обмежена в часі, п.3 параграфу 2 
Положення встановлено, що обов’язок до-
тримуватися конфіденційності не застосову-
ється, якщо Правила професійної діяльності й 
інше законодавство передбачають виключен-
ня.  До таких виключень,  наприклад,  відно-
сяться випадки, коли адвокат змушений за-
хищати свої права й законні інтереси. 
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Для захисту адвокатської таємниці від за-
зіхань із боку третіх осіб у законодавстві ФРН 
передбачений імунітет, що припускає повну 
заборону доступу посадових осіб до профе-
сійно значимої інформації адвоката. Так, зок-
рема, відносно адвокатів діє імунітет свідка, 
що поширюється не тільки на відмову від дачі 
показань, але й на неповідомлення про зло-
чин, який готується. В основі імунітету свідка 
закладена не заборона адвоката свідчити, а 
його право відмовитися від дачі показань в 
якості свідка.  

Крім права на відмову від дачі показань в 
якості свідка чинне законодавство ФРН міс-
тить і заборону на порушення таємниці коре-
спонденції між адвокатом і його клієнтом, що 
закріплене в параграфі 97 КПК ФРН [3].  Ад-
вокатську таємницю ФРН охороняють також і 
норми кримінального законодавства, яке пе-
редбачає кримінальну відповідальність за по-
рушення адвокатської таємниці. Так, відпові-
дно до п.3 параграфу 203 КК ФРН «Хто 
незаконно розкриває чужу таємницю, особли-
во таємницю, що стосується особистого жит-
тя, або службову або комерційну таємницю, 
що була йому довірена або стала йому відома 
яким-небудь іншим способом у зв’язку з ви-
конанням професійних обов’язків у якості ад-
воката, адвоката-піклувальника, нотаріуса, 
захисника в передбаченому законом судочин-
стві, аудитора, наведеного до присяги бухгал-
тера-ревізора, консультанта по податкових 
питаннях, уповноваженого по зборам подат-
ків або органу або члена органу таких това-
риств як суспільства адвокатів, адвокатів-
опікунів, аудиторів, бухгалтерів-ревізорів або 
консультантів по податкових питаннях, кара-
ється позбавленням волі на строк до одного 
року або грошовим штрафом». 

До адвоката, зазначеному в цій статті, при-
рівнюються й інші члени колегії адвокатів, 
зокрема  стажисти, які, для допуску до стажу-
вання, приносять перед апеляційним судом 
адвокатську присягу. 

Відповідно до параграфа 137 КПК ФРН 
обвинувачуваний вправі користуватися пос-
лугами захисника на всіх стадіях криміналь-

ного провадження, включаючи й попереднє 
розслідування. У досудовому провадженні 
адвокат допускається до захисту з моменту 
допиту обвинувачуваного суддею або проку-
рором, а отже, із цього моменту виникає його 
обов’язок зберігати адвокатську таємницю. 

Разом з тим, п.2 параграфу 148 КПК ФРН 
закріплено положення про те, що, якщо підс-
лідний перебуває під вартою й обвинувачу-
ється за ст.129а КК,  а саме в приналежності 
до терористичної організації, ті письмові або 
інші матеріали, навіть якщо вони адресовані 
адвокатові, повинні прийматися від відправ-
ника тільки в тому випадку, якщо він погодив-
ся на їхній огляд суддею.  Крім того,  у цьому 
випадку, під час бесіди обвинувачуваного з 
своїм захисником, повинні бути застосовані 
відповідні міри, щоб виключити можливість 
передачі письмових або яких-небудь інших 
матеріалів, без їхнього попереднього перегляду. 

Водночас, треба відзначити, що чинне за-
конодавство ФРН передбачає низку гарантій, 
якими супроводжується зазначений вище ко-
нтроль за кореспонденцією осіб, підозрюва-
них у тероризмі. Так, параграфом 148 КПК 
ФРН передбачено, що суддею, відповідаль-
ним за реалізацію названих мір спостережен-
ня, є суддя того ж суду, де перебуває слідчий 
ізолятор; що цей суддя не може вести і йому 
не можна доручати провадити слідство; що 
він не повинен розголошувати відомості, які 
стали йому відомі, за винятком випадків, коли 
останні стосуються тяжких і особливо тяжких 
злочинів, передбачених п.1 і п.2 параграфу 
138 КК ФРН, що закріплює кримінальну від-
повідальність за підготовку агресивної війни 
й державну зраду. Такі обмеження, зокрема, 
заборона судді, що контролює кореспонден-
цію особи, обвинувачуваної в терористичній 
діяльності, розголошувати відомості, щостали 
йому відомі з переписки, є певним компромі-
сом між охороною суспільно-необхідної ад-
вокатської таємниці й захистом ФРН від 
яких-небудь дій, спрямованих проти її суве-
ренітету, територіальної недоторканності, по-
літичної незалежності й підготовки агресив-
ної війни. 
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Оскільки контроль за кореспонденцією 
особи, затриманої за підозрою в приналежно-
сті до терористичної організації, закріплений 
п.2 параграфу 148 КПК ФРН, є прямим по-
рушенням адвокатської таємниці, то відпові-
дна норма закону й практика її застосування 
були предметом неодноразового судового ро-
згляду Європейського Суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ). 

Так, 05.07.2001 р. ЄСПЛ виніс рішення 
[4]за скаргою громадянина Туреччини Села-
хаттина Ердема (за його словами) або Дурана 
Калкана (за даними суду). Заявник був затри-
маний на кордоні ФРН за підозрою в прина-
лежності до терористичної організації (параг-
раф 129а Кримінального кодексу) і підробці 
документів (параграф 267 Кримінального ко-
дексу). 20.10.1988 р. федеральний генераль-
ний прокурор розпочав розслідування віднос-
но заявника й п’ятнадцяти інших лідерів 
Курдської робочої партії. Під час перебуван-
ня заявника під вартою переписка між ним і 
його адвокатом контролювалася відповідно 
до п.2 параграфу 148 КПК ФРН. У скарзі, по-
даної в ЄСПЛ, заявник стверджував, що кон-
троль за його перепискою з адвокатом, що 
здійснювався на підставі п.2 параграфу148 
КПК ФРН, порушував п.1 і п.2 ст.8 Конвенції 
про захист прав людини й основних свобод 
(далі – Конвенція), відповідно до якої кож-
ний має право на повагу його особистого й 
сімейного життя, його житла і його кореспо-
нденцій. Не допускається втручання з боку 
публічної влади в здійснення цього права 
(повага переписки), за винятком випадків, 
коли таке втручання передбачене законом і 
необхідно в демократичному суспільстві в 
інтересах національної безпеки й громадсь-
кого порядку, для економічного добробуту 
країни,  з метою запобігання безладів або 
злочинів, для охорони здоров’я або мораль-
ності, або захисту прав, свобод та законних 
інтересів інших осіб [5].  

Факт знаходження переписки між заявни-
ком і його адвокатом під контролем судді ві-
дповідно до п.2 параграфу 148 КПК ФРН сто-
роною обвинувачення не спростовувався. 

Таким чином, з погляду заявника, мало мі-
сце «втручання публічної влади», гарантоване 
п.1 ст.8 Конвенції право заявника на повагу 
переписки, у цьому випадку з його адвокатом. 

ЄСПЛ, розглянувши цю скаргу, прийшов 
до висновку, що знаходження переписки об-
винувачуваного з адвокатом під контролем 
публічної влади в цьому випадку не є пору-
шенням ст.8 Конвенції, тому що втручання в 
кореспонденцію між адвокатом і заявником 
має правову основу у національному законо-
давстві. 

Таким чином, ЄСПЛ, беручи до уваги 
встановлену кримінальним процесуальним 
законодавством ФРН можливість судді пере-
глядати переписку між адвокатом і довірите-
лем у тому випадку, якщо останній обвинува-
чується в приналежності до терористичної 
організації, визнав правомірність дій публіч-
ної влади, тобто, по суті, віддав пріоритет у 
регулюванні адвокатської таємниці нормам 
національного законодавства над міжнарод-
ними нормами. 

На відміну від законодавчого регулювання 
гарантій дотримання адвокатської таємниці в 
Україні, законодавство ФРН не передбачає 
спеціального захисту від проведення обшуків 
в адвокатських приміщеннях. Відсутність за-
конодавчо встановлених заборон на прове-
дення обшуків призвело до того, що практика 
проведення обшуків у приміщеннях, зайнятих 
адвокатами, також була предметом судового 
розгляду ЄСПЛ за скаргою адвоката ФРН Ні-
мітца [6],  яким кілька років був представни-
ком партії «Freіburg Bunte Lіste», а також брав 
безпосередню участь у діяльності антиклери-
кальної робочої групи, метою якої було осла-
блення впливу Церкви. Відповідно до матері-
алів провадження, ордер на обшук будинку й 
офісу адвоката був виданий з метою знайти й 
вилучити документи, що розкривають особи-
стість Клауса Вегнера, який підписав лист від 
імені антиклерикальної робочої групи партії 
Freіburg Bunte Lіste, у якому містилися погро-
зи на адресу судді окружного суду Фрайбур-
ге.  Однак ордер на обшук був виданий без 
будь-яких обмежень чи уточнень, що конкре-
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тно необхідно було обшукати або перегляну-
ти, які документи необхідно було знайти. У 
результаті такого оформлення процесуально-
го документа в ході проведення обшуку були 
переглянуті чотири шафи з адвокатськими 
провадженнями, а також шість особистих до-
сьє адвоката. 

Оскаржуючи дії правоохоронних органів, 
адвокат звернувся в Перший суд землі м.  
Мюнхена, який визнав скаргу заявника щодо 
незаконності проведеного обшуку неприйня-
тною на тій підставі,  що обшук уже був про-
ведений, крім того, на думку німецького суду, 
обшук був обґрунтованим, оскільки існували 
розумні підстави думати, що відповідні мате-
ріали будуть знайдені. Суд також не погодився 
з тим, що обшук був проведений з порушен-
ням таємниці кореспонденції між адвокатом і 
його клієнтом, закріпленої в параграфі 97 
КПК ФРН. На думку суду землі м. Мюнхена, 
ордер на обшук був виданий на тій підставі, 
що кореспонденція партії «Freіburg Bunte 
Lіste» направлялася в офіс заявника й ніяк не 
могла стосуватися відповідних адвокатських 
проваджень.  Суд вирішив,  що в даній справі 
не мало місце втручання в адвокатську діяль-
ність заявника. 

ЄСПЛ, розглянувши скаргу заявника, не 
підтримав позицію Першого суду землі м. 
Мюнхена й визнав, що обшук в офісі заявни-
ка являв собою порушення його прав гаран-
тованих ст.8 Конвенції. Таким чином, ЄСПЛ 
підкреслив, що доступ посадових осіб до 
професійно значимої інформації адвоката по-
винен бути під забороною, тому що ці відо-
мості мають конфіденційний характер. 

Незважаючи на те, що законодавством 
ФРН встановлені виключення з адвокатської 
таємниці, ФРН є послідовним прихильником 
збереження абсолютної адвокатської таємниці. 

Таким чином, правове регулювання адво-
катської таємниці в ФРН полягає в тому, що 
адвокатська таємниця регулюється нормами 
законів, присвячених адвокатській діяльності. 
Предмет адвокатської таємниці в законі не 
конкретизований, адже до нього включені всі 
відомості, які адвокат довідався під час здійс-

нення своєї професійної діяльності, за винят-
ком фактів,  які за своїм значенням не мають 
потреби в прихованні або загальновідомі. При 
цьому, адвокатська таємниця не обмежена в 
часі. Нормами КПК ФРН адвокатові надане 
право відмовитися від надання показань в разі 
допиту його як свідка. За порушення адвокат-
ської таємниці передбачена кримінальна від-
повідальність. Разом із тим, законодавством 
встановлені випадки, коли адвокатська таєм-
ниця може порушуватися. 

Кримінальні процесуальні гарантії адво-
катської таємниці за законодавством  Франції, 
на відміну від ФРН, мають певні відмінності. 
Так, Внутрішній регламент Паризької колегії 
адвокатів (Règlement intérieur du barreau de 
Paris [7]), закріплює два поняття, що входять 
до адвокатської таємниці – безпосереднє по-
няття адвокатська таємниця, закріплене в ст.2 
і поняття конфіденційність, закріплене в ст.3. 
Тобто,правила адвокатської професії у Фран-
ції як самостійний елемент адвокатської дія-
льності поряд з адвокатською таємницею,під 
якою варто розуміти правовідносини, що ви-
никають між адвокатом і його довірителем, 
визначають також конфіденційність – право-
відносини, що можуть виникнути між адвока-
тами, наприклад, при необхідності проведен-
ня консультацій.  

Відповідно до п.1 ст.3 Регламенту, до кон-
фіденційної інформації відноситься будь-який 
обмін інформацією між адвокатами, в усній 
або письмовій формі, на будь-яких носіях (на 
паперових, електронних, по факсу та ін.). Ра-
зом із тим, п.2 цієї ж статті закріплюються 
виключення, коли зазначена в п.1 інформація, 
а саме кореспонденція, не є конфіденційною. 
Зокрема, не є конфіденційної кореспонденція, 
що заміняє або є аналогічною процесуальним 
актам, кореспонденція з позначкою «Офіцій-
но», тексти, складені адвокатами, з познач-
кою «Офіційно» [7]. 

П.4 ст.3 Регламенту визначено, що на ад-
воката покладаються додаткові обов’язки у 
випадку його спілкування з іноземними адво-
катами. Так, до початку обміну конфіденцій-
ною інформацією адвокат повинен перекона-
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тися в тому, чи передбачені в країні інозем-
них адвокатів правила,  спрямовані на забез-
печення конфіденційної переписки. При від-
сутності таких правил адвокат повинен 
укласти з іноземним адвокатом угоду про 
конфіденційність або запросити у свого кліє-
нта згоду на прийняття ризику, що може ви-
никну в зв’язку з обміном не конфіденційною 
інформацією. 

Що ж стосується адвокатської таємниці, 
то, на відміну від Німеччини, законодавство 
якої не конкретизує перелік відомостей, що 
становлять предмет адвокатської таємниці, 
відносячи до неї всі відомості,  які адвокат 
отримав під час здійснення своєї професійної 
діяльності, за винятком фактів, які за своїм 
значенням не мають потреби в прихованні 
або загальновідомі, у Франції перелік відомо-
стей, що становлять адвокатську таємницю, 
визначений у п.2 ст.2 Регламенту. Предметом 
адвокатської таємниці у Франції є: ім’я клієнта 
й розпорядок дня адвокатів; внутрішні записи 
адвокатів й у цілому всі адвокатські докумен-
ти, що долучаються до справи, всі докази й 
документи, зібрані адвокатом у ході підготов-
ки до справи; пояснення, адресовані адвока-
том клієнтові або клієнтом адвокатові; відо-
мості, отримані адвокатом від довірителів. 

На відміну від законодавчого регулювання 
питань, пов’язаних з адвокатською таємни-
цею в Україні, що допускають можливість 
довірителя звільнити адвоката від обов’язку 
щодо зберігання адвокатської таємниці, адво-
кати у Франції не можуть бути звільнені від 
обов’язку зберігання адвокатської таємниці ні 
своїм клієнтом, ні будь-яким органом влади. 
Таке обмеження підкреслює, на наш погляд, 
абсолютний і безумовний характер адвокат-
ської таємниці, що сформувався у Франції. 

Внутрішній регламент Паризької колегії 
адвокатів [7] закріплює положення, відповід-
но до якого адвокат є довіреною особою кліє-
нта. Адвокатська таємниця є частиною публі-
чного порядку. Вона є абсолютною і не 
обмеженою в часі. 

Таким чином, законодавче регулювання 
адвокатської таємниці у Франції підкреслює, 

що адвокатська таємниця, встановлена в інте-
ресах усього суспільства, є гарантією справе-
дливого правосуддя й права на кваліфіковану 
юридичну допомогу. Адвокатська таємниця є 
необхідною умовою не лише адвокатської 
діяльності, але й правосуддя в цілому. А той 
факт, що адвокатська таємниця визнається 
частиною публічного порядку, свідчить про 
те, що не лише адвокати повинні відстоювати 
її дотримання,зазначений обов’язок поширю-
ється на всі публічні органи влади Франції. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що 
положення законодавства ФРН та Франції, 
яке регламентує кримінальні процесуальні 
гарантії адвокатської таємниці, з урахуванням 
впливу на їх розвиток рішень ЄСПЛ, є про-
гресивним й може бути використане в Україні 
при реформуванні інституту адвокатури та 
удосконалення норм чинного кримінального 
процесуального законодавства, а також у 
практичній діяльності правозахисних інсти-
туцій, правоохоронних та судових органів. 
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