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Дослідження виникнення і розвитку засо-
бів врегулювання спорів,  альтернативних су-
довим рішенням у діючих органах міжнарод-
ного правосуддя, може бути не тільки 
яскравим прикладом привернення уваги нау-
ковців до примирливих процедур та інституту 
дружнього врегулювання, зокрема. Це питан-
ня має величезне значення для розуміння фо-
рмування історичного підґрунтя та динаміки 
розвитку існуючих сьогодні видів примирли-
вих процедур. 

Окремі аспекти історичного розвиту прак-
тики примирливих процедур та дружнього 
врегулювання спорів досліджувались у робо-
тах А.Х. Абашидзе, Е. Аннерса, Г. Дж. Бер-
мана, В.Г. Буткевича, Д.Л. Давиденка, Р.А. Ка-
ламкарян, А.С. Смбатян та ін., проте питання 
розвитку примирливих процедур в органах 
міжнародного правосуддя з універсальною 
юрисдикцією досліджувались доволі оглядо-
во, питання формування засобів врегулювання 
спорів в регіональних системах міжнародного 
захисту прав людини не підіймалось. Тому ме-
тою цієї статті є дослідження історичних аспе-
ктів виникнення і розвитку примирливих про-
цедур та інституту дружнього врегулювання 
спорів у доктрині міжнародного права. 

Розглядаючи виникнення та розвиток ін-
ституту дружнього врегулювання спорів у 
міжнародно-правовій доктрині, вважаємо за 
необхідне визначити базове поняття «доктри-
на міжнародного права». Поняття «доктрина 
міжнародного права» є багатогранним, «у 
широкому значенні, це – система поглядів і 

концепцій про сутність і призначення міжна-
родного права у конкретних історичних умо-
вах; у вузькому значенні – наукові праці юрис-
тів-міжнародників» [1]. Традиційно, доктрина 
міжнародного права вже багато років викори-
стовується як невід’ємне допоміжне джерело 
міжнародного права. 

Сучасне міжнародне право в даний час 
перебуває у стані фрагментації. Можна по-
годитись з точкою зору О.Р.  Поєдинок,  що 
фрагментація міжнародного права має функ-
ціональний, регіональний та інституційний 
виміри і «європейське право» є однією з декі-
лькох спеціалізованих систем [2]. 

Як заявляє Генеральний секретар Ради Єв-
ропи Турбйорн Ягланд: «Європа має в своєму 
розпорядженні кращу в світі систему міжна-
родного захисту прав людини, і ми всі може-
мо цим пишатися. Рада Європи, Суд і держа-
ви-члени несуть спільну відповідальність за 
те, щоб ця система ефективно працювала, 
продовжуючи захищати близько 820 млн чо-
ловік, що населяють наш континент» [3]. 

Саме завдяки практиці Європейського суду 
з прав людини, міжнародно-правові стандар-
ти захисту прав людини набули поширення в 
усьому світі. При цьому, однією із найбільш 
ключових і часто обговорюваних проблем 
залишається розвиток в системі міжнародно-
го захисту прав людини засобів врегулювання 
спорів, альтернативних судовим рішенням.  

Слід погодитись з С.В. Ківаловим, який за-
значає: «як підкреслюється в Ізмірській та пі-
дтверджується в Брайтонський декларації, 
життєздатність системи Конвенції (Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод – С.Б.) підпадає під сферу спільної ві-
дповідальності як Суду, так і держав-учас-
ниць, що закріплено основоположним прин-
ципом субсидіарності» [4, с.18].  

Ізмірська та Бельгійська декларації закли-
кають держави-учасники Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
(надалі – Конвенції) «приділяти пріоритетну 
увагу альтернативним процедурам судового 
розгляду, таким як дружнє врегулювання та 
односторонні декларації» [5]. 
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Слід зауважити, ми дотримуємось тієї точ-
ки зору, що дружнє врегулювання є складо-
вою більш загального поняття «примирлива 
процедура», яке крім цього виду даної проце-
дури включає й інші. Виходячи з того, що всі 
примирливі процедури засновані на перего-
ворах, є їх варіаціями, ускладненими та вдос-
коналеними, які надають переговорам певний 
характер, напрям, рамки, порядок, варіюють 
суб’єктів, передбачають можливість створен-
ня різних критеріїв, що можуть застосовані 
при виробленні умов примирення. Всі прими-
рливі процедури при грамотному викорис-
танні сприяють більш швидкому та ефектив-
ному досягненню врегулювання спору. В 
залежності від судової інституції, яка покли-
кана вирішувати той чи інший спір або інших 
обставин спору, сторонам доступний конкре-
тний вид примирливої процедури1.  

Метою будь-якого засобу врегулювання 
спорів, альтернативного судовому рішенню є 
досягнення згоди та найчастіше підготовка 
«підсумкового документу» за результатами 
переговорів (угоди про дружнє врегулювання, 
декларації тощо). 

Інститут дружнього врегулювання, як і ін-
ститут примирливих процедур є проявом по-
єднання матеріальних (первинні документа-
льні закріплені результати переговорів) і 
процесуальних норм міжнародного права 
(норми, що регулюють порядок виконання 
досягнених умов, процедуру їх реалізації). 

Ключовими словами для дослідження іс-
торичної ретроспективи розвитку примирли-
вих процедур та дружнього врегулювання у 
вищевказаному визначенні, для нас є: «при-
мирливі процедури», «врегулювання спорів», 
«примирення», «посередництво», «дружнє 
врегулювання». 

Марк Туллій Цицерон в творі «de Officiis» 
(Про обов’язки) писав: «…існує два способи 

                                                
 

1 Див. докладніше: Бурма С. К. Співвідношення 
понять «примирливі процедури» і «дружнє врегулю-
вання» у міжнародному праві /  С.  К.  Бурма //  Науко-
вий вісник Ужгородськ. нац. ун-ту. Сер. «Право». – 
2015. – № 32. 

вирішувати спори, один – шляхом обговорен-
ня, інший – силою, до того ж перший власти-
вий людині, другий – диким звірам, до другого 
треба звертатись лише тоді, коли скориста-
тись першим неможливо» [6]. 

В наукових роботах з історії права нерідко 
містяться згадки про право і практику прими-
рливих процедур. Разом із тим, дружнє вре-
гулювання та окремі види примирливих про-
цедур рідко ставали предметом спеціального 
правового дослідження. Найбільшу увагу в 
порівнянні з іншими примирливими процеду-
рами, зазвичай приділяють медіації, альтер-
нативному вирішенню спорів, посередництву, 
мировій угоді в якості процесуально-право-
вого інституту, а не договору. 

Питання дослідження історії примирливих 
процедур та дружнього врегулювання, зокре-
ма, в площині міжнародного публічного пра-
ва не стало предметом пильної уваги вчених-
міжнародників. 

Як правило, окремі правознавці розкрива-
ють розвиток примирливих процедур спорів 
лише в рамках того чи іншого періоду історії, 
наприклад, при родовому ладі, в античності 
або ж у Середні віки, або обмежуються рам-
ками лише якоїсь однієї держави або спорами 
лише в певній сфері. 

Багато філософів античності, включаючи 
Сократа, Платона, Арістотеля, не могли не 
приділити увагу вивченню підходів до засобів 
і методів врегулювання спорів. Примирення 
за наявності спору ставало предметом розду-
мів давньоримських мислителів, ораторів, 
правознавців, Фаворіна, Цицерона, Ульпіана, 
Гая та ін. У наступні періоди цій темі серйоз-
не значення надавали такі дослідники, як 
Г. Гроцій, філософи – П. Абеляр, І. Бентам, 
Д. Бруно, Вольтер, Р. Декарт, Д. Локк, Ж.-
Ж. Руссо, Б. Спіноза. 

Більшість авторів, що розглядали право в 
його розвитку, зазначали про початкову 
спрямованість правового регулювання в тра-
диційних суспільствах на досягнення миру і 
злагоди, відновлення соціальної гармонії, ва-
жливості примирливих процедур [7]. Класич-
ною стала праця відомого шведського істори-
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ка права Е. Аннерса. Автор надає практиці 
врегулювання спорів на ранніх етапах розви-
тку цивілізації першорядне значення у фор-
муванні самого права [8, c.17]. Але розгляда-
ючи наступні періоди історії, дослідник лише 
торкається проблем примирливої функції 
права і правосуддя, не приділяючи їй необ-
хідної уваги. 

Підкоряючись поширеному переконанню, 
що примирливі процедури виникли у Сполу-
чених Штатах Америки наприкінці XX сто-
ліття, звернемось до американських дослід-
ників. Ряд американських авторів, наприклад, 
Р. Бенжамін, дотримується переважно соціо-
логічної теорії праворозуміння, по суті ото-
тожнюючи право із соціальною практикою. 
Роботи американських авторів обмежуються 
переважно вивченням такої практики і не 
включають в себе аналіз нормативно-право-
вих документів [9]. 

Американські кримінологи Х. Зер, К. Пра-
ніс, Б. Стюарт, М. Уедж, вбачають в соціаль-
ній практиці залагодження конфліктів на ран-
ньому етапі розвитку людського суспільства 
за допомогою переговорів, передумови для 
сучасної концепції відновлювального право-
суддя (restorative justice) [10, 11]. Проте, їх 
праці не виходять за рамки кримінального 
права та процесу. 

Серед сучасних дослідників, які зробили 
видатний внесок у дослідження примирливих 
процедур, слід відзначити англійського пра-
вознавця Д. Рібака. Він є автором докладних, 
заснованих на першоджерелах досліджень, 
проте його сфера досліджень обмежується 
практикою арбітражу та медіації в період ан-
тичності, Стародавньої Греції і Стародавньо-
го Риму, а також історією арбітражу та медіа-
ції в Сполученому королівстві Великої 
Британії та Північної Ірландії [12–15]. Д. Рі-
бак, узагальнюючи численну практику з істо-
ричних джерел, розглядає арбітраж і медіацію 
в античності як єдину процедуру,  в рамках 
якої нейтральні треті особи були наділені по-
вноваженнями виконувати функції примири-
телів і використовували ці повноваження в 
залежності від конкретних обставин спору і 

своїх особистих переконань та можливостей. 
Автор виходить з тих позицій, що це і була 
узвичаєна практика врегулювання спорів в 
античності.  

Говорячи про авторів, які розкрили підхо-
ди до альтернативних судовому розгляду за-
собам врегулювання спорів в Європі в середні 
віки, поряд з Е. Аннерсом, в першу про чергу 
слід згадати американського дослідника з Гар-
варда автора концепції «інтегративної юрис-
пруденції» Г. Дж. Бермана. У праці «Law and 
Revolution. The Formation of the Western Legal 
Tradition» [16] він надав розгорнуте і глибоке 
уявлення про правові норми і практику вре-
гулювання спорів в Західній Європі в Ран-
ньому Середньовіччі. Г.Дж. Берман розглядав 
право в дохристиянському суспільстві Ран-
нього Середньовіччя в якості «інструмента» 
примирення у врегулюванні спору. Він надає 
практиці мирного врегулювання спорів зна-
чення системоутворюючого елементу звичає-
вого права стародавніх германців і неоднора-
зово звертається до нього у своїй роботі. 
Г.Дж. Берман вказує, що в ході формування 
«західноєвропейської» правової традиції змі-
нюється призначення права: від відновлення 
злагоди в суспільстві до забезпечення відпла-
ти за порушення. В цій «революційній» зміні 
він вбачає причину подальшого зменшення 
ролі примирення у врегулюванні спорів. Пра-
ці і погляди Г.Дж. Бермана є багато в чому 
оригінальними і мають безперечну значи-
мість для розуміння фундаментальної ролі 
примирливих процедур у врегулюванні спо-
рів при родовому ладі, і в Ранньому Серед-
ньовіччі.  

Ґрунтовний трактат, в якому містяться зга-
дки, присвячені посередництву у міжнарод-
них спорах, з’являється в XVII ст. і належать 
перу рідного діда Йоганна Вольфганга фон 
Гете,  –  Йоганна Вольфганга Текстора,  юрис-
та, адвоката та мера німецького міста Франк-
фурт-на-Майні [17]. 

Наприкінці XIX ст., про врегулювання мі-
жнародних публічних спорів шляхом посере-
дництва зазначає російський юрист та історик 
Л. Камаровський, «спір закінчується взагалі 
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двома шляхами: 1) примиренням (arrangement 
amiable), коли одна зі сторін відмовляється 
від свого права або домагання на користь ін-
шої або коли вона погоджується виконати її 
вимоги. Іноді відмова і виконання супрово-
джуються протестом, за допомогою якого, 
сторона що поступається бажає обговорити 
своє право і свободу дій в майбутньому;  
2) міжнародним правочином (transaction), в 
силу якого обидві сторони одночасно відмов-
ляються від усіх або від деякої частини своїх 
домагань. В цьому випадку правочин пред-
ставляється ніби то середнім рішенням між 
їхніми вимогами» [18].  

Якісно новий етап в розвитку примирли-
вих процедур відбувається наприкінці ХІХ – 
початку ХХ ст.,  він пов’язаний із формуван-
ням сталої системи органів міжнародного 
правосуддя з універсальною та регіональною 
юрисдикцією, збільшенням їх кількості, роз-
ширенням і оновленням функцій. Як зазначає 
професор А.С. Смбатян, «до 1920 р. ми може-
мо говорити лише про історію міжнародних 
судів (мається на увазі англо-американський 
договір 1794 р., третейський суд по «алабам-
ській справі» 1872 р., мирна конференція в Га-
азі 1899 р., прийняття Статуту Постійної 
палати міжнародного правосуддя у 1920 р. – 
С.Б.),  а починаючи з 1921  р.,  коли вступив в 
силу Статут Постійної палати міжнародного 
правосуддя, – про історію системи органів 
міжнародного правосуддя» [19, c.12]. Саме з 
цим історичним етапом (набрання чинності 
Статутом Постійної палати міжнародного 
правосуддя у 1921 р. та набрання чинності 
Статутом Міжнародного Суду ООН у 1945 
р.), ми пов’язуємо формування дружнього 
врегулювання як окремого інституту та виду 
примирливих процедур в міжнародних публі-
чних спорах наділеного специфічними озна-
ками (досягнення заінтересованими сторонами 
спору взаємовигідної згоди у міжнародному 
судовому розгляді з оглядом на особливості 
кожного органу міжнародного правосуддя). 

Подальше оформлення інституту дружньо-
го врегулювання у тому вигляді, у якому воно 
відомо нам зараз, відбувається в другій поло-

вині ХХ ст. і пов’язане із становленням регіо-
нальних механізмів міжнародного судового 
захисту прав людини (Європейський суд з 
прав людини – 1959 р., Міжамериканська ко-
місія з прав людини – 1959 р., Міжамерикан-
ський суд з прав людини – 1979 р., Африкан-
ська комісія з прав людини і народів – 1987 р, 
Африканський суд з прав людини і народів – 
2005 р.). У цей період дружнє врегулювання 
наділяється характерними йому нині, оригі-
нальними на фоні інших видів примирливих 
процедур рисами, – досягнення заінтересова-
ними сторонами спору взаємовигідної згоди 
на основі поваги до прав людини, як їх визна-
чає відповідний міжнародно-правовий акт. 

Можна говорити про те, що у ХІХ–ХХ ст. 
відбувається інституціоналізація примирли-
вих процедур, їх інтеграція в міжнародний 
судовий процес. У подальшому примирливі 
процедури потрапляють в поле зору дослід-
ників не інакше як в аспекті досліджень судо-
вого процесу та особливостей відправлення 
правосуддя на міжнародному універсальному 
та регіональному рівнях. 

Проблематика сучасного стану інституту 
дружнього врегулювання в рамках регіональ-
них механізмів міжнародного захисту прав 
людини знайшла відображення в роботах 
Дж. Паскулаччі, Х. Келлер, Ф. Вілйона та ін. 
[20–22]. 

Починаючи з другої половини XX ст. до 
сьогодні, правознавці приділяють серйозну 
увагу примирливим процедурам в досить 
широкому розумінні. Більше того, примир-
ливі процедури починають розглядаються 
вже як альтернатива судовому розгляду.  В 
цей час з’являються концепції «альтернатив-
ного вирішення спорів (alternative dispute 
resolution), «суду з безліччю дверей» (multi-
door courthouse) тощо. Разом з тим, сучасні 
дослідники роблять основний акцент саме на 
примирливих процедурах в американській 
судовій системі і лише порівняно лаконічно – 
в інших системах відправлення правосуддя, 
включаючи органи міжнародного правосуддя 
з універсальною та регіональною юрисдикці-
єю, в тому числі європейські. 
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Історична еволюція наукових досліджень 
закономірностей, тенденцій, протиріч та пер-
спектив розвитку примирливих процедур до-
зволяє говорити про зародження процедури 
дружнього врегулювання спорів наприкінці 
ХІХ – початку ХХ ст. із формуванням сталої 
системи органів міжнародного правосуддя. 
Саме з оформлення системи органів міжнаро-
дного правосуддя можна говорити про дружнє 
врегулювання в тому вигляді, який нам відо-
мо сьогодні. Дружнє врегулювання увібрало в 
себе риси та досвід застосування примирення, 
переговорів, посередництва, альтернативного 
вирішення спорів в історичній ретроспективі. 
Лише ґрунтовні теоретичні дослідження до-
зволяють утворити чіткі межі між тим чи ін-
шим видом примирливої процедури.  

Більшість же сучасних авторів приділяють 
основну увагу саме сучасному праву і практи-
ці примирливих процедур. Або ж обмежується 
фрагментарними посиланнями насамперед на 
досвід США XX  ст.,  де як помилково вважа-
ється зародилось дружнє врегулювання.  

Майже віковий розвиток застосування 
дружнього врегулювання в органах міжнаро-
дного правосуддя, системах міжнародного 
захисту прав людини та, зокрема, в найпоту-
жнішій з них – європейській, залишається по-
за увагою дослідників міжнародного права. 
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