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Современные международные отношения 
имеют явно выраженный интеграционный 
характер. Государства, формально юридиче-
ски оставаясь самостоятельными, продолжа-
ют интегрировать собственные экономиче-
ские и социальные сферы с целью получения 
максимального эффекта от использования 
имеющихся ресурсов и поиска наиболее оп-
тимальных решений глобальных цивилизаци-
онных проблем. При этом каждое из них 
стремится достичь максимального эффекта 
для себя и поэтому придерживается той стра-
тегии, которая в полной мере дает политиче-
скому руководству возможность реализовы-
вать собственные политические интересы, 
нередко вступая в споры с другими странами. 

Несмотря на кардинальные изменения в 
мире, практика международно-правового уре-
гулирования международных споров и при-
влечения к ответственности государств и дру-
гих субъектов по-прежнему ориентируется на 
нормы международного обычного права, 
сформировавшиеся в течение ХХ века. До сих 
пор юридически актуальны правовые пози-
ции Постоянной палаты международного 
правосудия, высказанные ею в сравнительно 
непродолжительный период своего сущест-
вования между двумя мировыми войнами. 
Дело о фабрике в г. Хожув (Польша), реше-

ние по которому Постоянная палата вынесла в 
1928 г., стало одним из важнейших – «пилот-
ных» – в вопросах международно-правовой 
ответственности государств. Его продолжают 
цитировать и в доктрине международного 
права, и в многочисленных решениях между-
народных судебных и арбитражных органов. 
Вместе с тем о самом деле публикаций явно 
недостаточно, что, на наш взгляд, не позволя-
ет максимально полно учесть его научно-
практических потенциал, которым оно, без-
условно, все еще обладает.  

Вопросы международно-правового регу-
лирования отношений ответственности госу-
дарств, как отрасли международного права, ее 
теоретическое и методологическое обоснова-
ние рассматривались в работах многих отече-
ственных ученых, таких как И.П. Блищенко, 
В.А. Василенко, Ю.М. Жданов, Р.А. Каламка-
рян, А.Я. Капустин, В.Н. Кудрявцев, Д.Б. Ле-
вин, И.И. Лукашук, Е.А. Прошина, Ю.А. Ре-
шетов, Г.П. Циверенко, а также в работах 
иностранных ученых, таких как Р. Аго, 
Г. Аранжио-Руис, Дж.Х.В. Верзиль, К. Виль-
ямс,  К.  Иглтон,  Дж.  Кроуфорд,  С.  Оллесон,  
С. Рипинский, В. Рифаген, Д. Шелтон, М. Шоу 
и др. Поэтому цель статьи состоит в освеще-
нии основных фактических обстоятельств де-
ла Постоянной палаты международного пра-
восудия о фабрике в г. Хожув (1928 г.) и 
установление его роли в становлении и разви-
тии принципа международно-правовой ответ-
ственности и таких форм возмещения ущерба 
как реституция и компенсация. 

По мнению подавляющего большинства 
специалистов, в основе международного пра-
ва лежит принцип международно-правовой 
ответственности, который является базовым 
исходным принципом права международной 
ответственности.  Так,  И.И.  Лукашук подчер-
кивает, что принцип ответственности ото-
бражает юридическую природу международ-
ного права, предусматривая, что нарушение 
этого права порождает юридическую ответст-
венность. Из-за этого он тесно связан с прин-
ципом, который определяет юридический ха-
рактер международного права, с принципом 
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добросовестного выполнения обязательств в 
международном праве [1, с.160].  

Развивая эту точку зрения, Г.П. Циверенко 
указывает, что международно-правовая от-
ветственность государств – один из осново-
полагающих и самых старых институтов ме-
ждународного права и связывает принцип 
международно-правовой ответственности с 
одним из определяющих принципов совре-
менного международного права – принципом 
суверенного равенства. Придерживаясь дан-
ного принципа, государства принимают уча-
стие во взаимных отношениях и в многосто-
роннем международном общении, владея 
суверенитетом как политико-правовым свой-
ством, которое выражает верховенство каж-
дого из них внутри страны и его независи-
мость во внешних делах. В то же время он не 
является признаком отсутствия взаимодейст-
вия и взаимозависимости государств, по-
скольку ни одно государство не может суще-
ствовать и развиваться в изоляции от всего 
мирового содружества. Он позволяет госу-
дарству осуществлять любые действия, кото-
рые не противоречат установленным принци-
пам и нормам международного права. Если 
же государство не выполняет или нарушает 
свои обязательства, которые проистекают из 
норм международного права, закономерно 
появляется вопрос о его ответственности пе-
ред отдельными государствами или мировым 
содружеством в целом. Принцип суверенного 
равенства, как отмечает ученый, позволяет 
выделять государства в основную группу 
субъектов международного права и, следова-
тельно, международной ответственности [2, 
с.59]. Фактически международно-правовая от-
ветственность государств является уникальной 
формой существования международно-право-
вых отношений, поскольку государства при-
обретают правовой статус аналогичного ста-
тусам должника и кредитора или должника и 
взыскателя присущих частным и публично 
частным отношениям.  

Таким образом, принцип международно-
правовой ответственности является фунда-
ментальным принципом международно-пра-

вовых отношений, который детерминирует 
непременное и обязательное соблюдение 
всеми участниками международных отноше-
ний своих обязательств и их выполнения дис-
позитивно или –  в случае не выполнения –  
императивно (в результате приобретения го-
сударством, которое нарушило собственные 
(обязанности обязательства совершить опре-
деленные действия: возместить вред, возоб-
новить права и тому подобное), в силу реше-
ния международной арбитражной институции 
или в силу условий, которые проистекают из 
международно-правовых договоров, стороной 
которых является такое государство.  

Сегодня можно смело утверждать, что этот 
принцип является общепризнанным как в меж-
дународной практике,  так и в доктрине.  В ст.1 
Проекта статей об ответственности государств 
он сформулирован следующим образом: «Каж-
дое международно-противоправное деяние го-
сударства влечет за собой международную от-
ветственность этого государства» [3]. 

Момент становления этого принципа в со-
временном международном праве непосред-
ственно связан с решением Постоянной пала-
ты международного правосудия по делу о 
фабрике в г. Хожув (1928 г.). В данном деле 
правительство Германии 08.02.1927 г. предъ-
явило иск к правительству Польши о неза-
конности ее акта о национализации заводов 
OberschlesischeStickstoffwerke A.-G. (далее – 
Oberschlesische) и BayerischeStickstoffwerke 
A.-G. (далее – Bayerische), ранее принадле-
жавших немецким подданным, и возмещени-
ем убытков в связи с их потерей. Германия 
заявляла, что решение польского суда не со-
ответствовало нормам Конвенции о Верхней 
Силезии, заключенной в Женеве 15.05.1922 
г. между этими странами. Германия требова-
ла возместить компенсацию вышеупомяну-
тым компаниям за незаконную экспроприа-
цию: Польша должна была заплатить в 
течение одного месяца от даты суда, компен-
сацию Oberschlesische за владение оборотным 
капиталом (сырье, законченные и полупроиз-
веденные продукты,  магазины,  и т.д.)  и ком-
пенсацию Bayerische в течение периода экс-
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плуатации с 03.07.1922  г.  до даты суда;  к 
15.04.1928 г. правительство Польши надлежало 
полностью выплатить все суммы, остающиеся 
неоплаченными по каким-либо причинам. 

На рассмотрение Постоянной палаты были 
поставлены следующие вопросы: 

1. Какую сумму компенсации польского 
правительства обязано было выплатить за вред, 
причиненный Oberschlesische и Bayerische?  

2. Какие методы оплаты для урегулирова-
ния возмещения использовать для выплат, 
установленных в соответствии с (1)?  

3.  По какой ставке должны быть высчита-
ны репарации до их уплаты в полном объеме?  

В итоге Палата вынесла решение о неза-
конности акта экспроприации иностранной 
частной собственности ввиду противоречия 
действия государства нормам международного 
публичного права [4]. Исходя из материалов 
дела, было вынесено решение о возвращении 
фабрики законному владельцу, так как это не-
обходимо для поддержания status quo в силу 
положений Женевской конвенции 1922 года 
между Польшей и Германией. В решении 
впервые было указано, что уплата компенса-
ции должна рассматриваться не только как ус-
ловие законной экспроприации, но ее природа 
и сумма должны зависеть от того, насколько 
экспроприация сама по себе может считаться 
законной. Очевидно, что экспроприация, со-
стоявшаяся в нарушение международного до-
говора, должна быть признана противореча-
щей международному праву. Постоянная 
палата провозгласила принцип ответствен-
ности следующим образом: «…Принципом 
международного права и, более того, общей 
правовой концепцией является то, что всякое 
нарушение договоренности, влечет за собой 
обязательство произвести репарацию. … репа-
рация является обязательным следствием не-
применения конвенции, и нет необходимости 
оговаривать это в самой конвенции» [4, с.29].  

Следует отметить, что практика междуна-
родно-правового арбитража столкнулась с 
подобным случаем впервые. В силу отсутст-
вия более-менее легальных оснований приме-
нить действующие нормы международных 

договоров, члены палаты пришли к выводу о 
фактическом применении аналогии права к 
решению спора между Германией и Польшей. 
В результате, кроме самого решения дела, по 
сути, был выработан прецедент применения 
механизма возмещения ущерба, который в 
последствии был сформирован в качестве 
принципа международно-правовой ответст-
венности. Однако, те условия, которые по-
влекли конфликт между Польшей и Германи-
ей, сами по себе также были порождены 
специфическими договорными обязательст-
вами, сформированными на принципах так 
называемой Версальской системы междуна-
родных отношений, которая на сегодняшний 
день потеряла всякую актуальность. 

По мнению подавляющего большинства 
специалистов, дело о фабрике в г. Хожув, за-
крепив принцип международно-правовой от-
ветственности, тем самым определило содер-
жание, сущность и назначение целой отрасли 
международного права – права международ-
ной ответственности. Так, С. Рипинский и 
К. Вильямс отмечают, что это дело до сих пор 
является «ведущим специальным делом, свя-
занным с причинением ущерба в междуна-
родном праве. Многочисленные международ-
ные трибуналы ссылаются на дело о фабрике 
в Хожуве, как на основополагающий принцип 
компенсации» [5, с.16]. Д. Шелтон подчерки-
вает, что «оно установило основные принци-
пы, регулирующие репарации, вытекающие 
из нарушения международно-правового обя-
зательства [6, с.835]. Исследуя Проект статей 
об ответственности государств, она указыва-
ет, что «базовая архитектура его статей исхо-
дит из концепции, артикулированной Посто-
янной палатой международного правосудия в 
деле о Хожувской фабрике и подтвержденной 
впоследствии Международным судом» [6, 
с.837]. Также на первичность закрепления 
«базового принципа возмещения» в решении 
по делу о Хожувской фабрике указывает 
М.Н. Шоу [7, с.801]. 

Дж. Кроуфорд и С. Оллесон отмечают, что 
главным в данной правовой позиции Палаты 
есть указание на прямую взаимосвязь между 
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нарушением международно-правового обяза-
тельства и возмещением (репарацией) за него. 
Они, в частности, пишут: «Таким образом, 
нет необходимости для наделения междуна-
родного суда или трибунала каким-либо спе-
циальным правомочием, чтобы присудить 
репарацию, если они имеют юрисдикцию на 
рассмотрение спора по существу между сто-
ронами: спор о толковании или применении 
договора покрывает спор о последствиях его 
нарушения и, следовательно, форме и размере 
возмещения» [8, с.466]. 

Помимо утверждения принципа междуна-
родно-правовой ответственности, дело о фаб-
рике в Хожуве довольно четко определило 
последовательность применения форм воз-
мещения вреда. Палата определила, что «рес-
титуция в натуре или, если она невозможна, 
уплата денежной суммы, которая соответст-
вовала бы той стоимости, которую составляла 
бы реституция в натуре; присуждение, если 
необходимо, возмещения ущерба за понесен-
ные убытки, которые не могут быть покрыты 
реституцией в натуре или заменяющей ее уп-
латой, – таковы принципы, которые должны 
служить для определения размера компенса-
ции, причитающейся за деяние, противоре-
чащее международному праву» [4, с.48].  

Из правовой позиции следует, что первой 
формой возмещения вреда является реститу-
ция. Если реституция не возможна, либо она 
не покрывает все убытки, применяется ком-
пенсация. Также было определено приори-
тетное значение реституции, как формы меж-
дународно-правовой ответственности. С. Ри-
пинский и К.  Вильямс пишут:  «В обычном 
международном праве реституция является 
основным средством при международных 
правонарушениях, а компенсация имеет до-
полнительную функцию в достижении конеч-
ной цели репарации, а именно – уничтожить 
все последствия противоправного деяния и 
восстановить обязательства» [5, с.55]. На рес-
титуцию, как на одну из основных форм мате-
риальной международно-правовой ответст-
венности указывает и Е.А. Прошина. Она 
пишет: «Если в ходе разбирательства было 

установлено, что сам объект возмещения по-
прежнему существует и возращение его по-
терпевшему государству является целесооб-
разным и справедливым, то международные 
судебные и арбитражные органы выносили 
решение о предоставлении реституции в на-
туре»  [9,  с.21].  Дж.  Кроуфорд и С.  Оллесон,  
комментируя указанную позицию Постоян-
ной палаты, обращают внимание на то, что 
«по крайней мере, в теории, международное 
право всегда заявляет реституцию первой из 
форм возмещения. Это контрастирует с под-
ходом, сложившимся в общем праве, соглас-
но которому полученные деньги должны 
быть мерой всех вещей и особенная роль рес-
титуции в данном случае была бы чем-то ис-
ключительным» [8, с.467]. 

Поскольку вред, нанесенный актом экс-
проприации, не был полностью покрыт рес-
титуцией, то Постоянная палата применила 
еще одну форму возмещения ущерба – ком-
пенсацию, поскольку возмещение вреда по 
хожувскому принципу должно быть полным 
и адекватным. Это проявляется в том, что 
«возмещение должно, насколько это возмож-
но, устранить все последствия противоправ-
ного деяния и восстановить ситуацию, кото-
рая, по всей вероятности, существовала бы, 
если бы это деяние не было совершено» [10, 
с.21]. Такой подход полностью подтвержден 
Комиссией международного права ООН в 
1989 г.: «Учитывая, в частности, неполноту 
покрываемого ущерба, зачастую присущую 
реституции в натуре, становится очевидным, 
что лишь путем денежной компенсации мож-
но обеспечить эффективное применение хо-
жувского принципа. Именно с помощью это-
го принципа денежная компенсация позволит, 
образно говоря, восполнить любые пробелы: 
большие, малые или минимальные, которые 
могут появиться в ходе полной репарации в 
силу упомянутой частой неадекватности 
restitutio in integrum» [11, с.9]. 

Данная позиция заложена в основу ст.36 
Проекта статей об ответственности государ-
ства за международно-противоправные дея-
ния, которая гласит: 
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«1. Государство, ответственное за между-
народно-противоправное деяние, обязано 
компенсировать ущерб, причиненный таким 
деянием, насколько такой ущерб не возмеща-
ется реституцией. 

2. Компенсация охватывает любой исчис-
лимый в финансовом выражении ущерб, 
включая упущенную выгоду, насколько она 
установлена» [3]. 

Во второй части ст.36 говорится о том, что 
в некоторых случаях может иметь место ком-
пенсация упущенной выгоды. Этот вопрос 
также не был оставлен без внимания в деле о 
Хожувской фабрике. Постоянная палата в оп-
ределенной мере приняла во внимание этот 
вопрос. Она определила, что компенсация 
должна возместить ущерб стоимости имуще-
ства не в том размере, каким он был во время 
экспроприации, а в том, каким он является в 
момент компенсации. Дословно: «В деле о 
фабрике в Хожуве упущенная выгода приня-
ла форму реинвестированного дохода, пред-
ставлявшего собой прибыль с момента кон-
фискации фабрики до момента принятия 
решения» [4, с.47]. 

Следует учесть, что Проект статей об от-
ветственности государств не имеет обяза-
тельной силы. Вместе с тем он подтверждает 
всеобщее признание принципов, сформули-
рованных в решении о фабрике в г. Хожув, в 
качестве норм общего обычного междуна-
родного права.  

Решение по делу о Хожувской фабрике не 
безосновательно называют одним из самых 
важных и надежных для теории и практики 
международного права. Комиссия междуна-
родного права отмечала: «Несмотря на отно-
сительно богатую судебную практику и прак-
тику государств, большинство ученых 
международников склонны не признавать 
существования каких-либо норм в общем ме-
ждународном праве более конкретных, чем 
решения по делу о фабрике в Хожуве. Они 
настроены весьма скептически даже в отно-
шении возможности извлечения из практики 
надежных (единых) норм возмещения ущер-

ба» [11, с.11]. К. Иглтон заявлял, например, 
что «в международном праве не предусмот-
рено точных методов определения размеров 
присуждаемой суммы денежного возмеще-
ния» [12, с.191]. 

Нужно учесть, что существует и противо-
положная точка зрения, согласно которой 
нельзя говорить о полном отсутствии между-
народно-правовых норм более конкретных, 
чем хожувский принцип. Так, Г. Аранжио-
Руис, специальный докладчик Комиссии ме-
ждународного права, в своем докладе об от-
ветственности государств указывал, «что да-
же в более ранней юридической литературе 
можно найти ссылки на достаточную регла-
ментацию в этой области»  [11,  с.12].  В под-
тверждение он приводит спор между В. Вер-
зилем,  заявлявшим о существовании до 
Хожувского дела методов, «которыми руко-
водствовались комиссии по рассмотрению 
взаимных претензий или арбитражные суды 
при вынесении своих решений относительно 
оценки понесенного ущерба», и К. Иглтона, 
полагавшим обратное [11, с.12].  

К настоящему времени, международная 
судебная практика по вопросам ответствен-
ности государств очень обширна. Однако де-
ло о Хожувской фабрике было одним из пер-
вых, в котором были решены вопросы о 
нормах и принципах возмещения ущерба. 
Благодаря этому делу Постоянная палата 
квалифицировала принцип ответственности 
как один из принципов международного 
права, определила последовательность при-
менения форм возмещения вреда, частично 
унормировала нормы и принципы компенса-
ции, и подтвердила приоритетное понимание 
реституции.  Конечно же,  решение по делу о 
Хожувской фабрике не поставило все точки 
над «і» в сфере ответственности государств за 
международно-противоправные деяния и, в 
частности, в сфере компенсации за такие дея-
ния. Несмотря на его огромный вклад в эту 
сферу, абсолютные нормы по ответственно-
сти государств так и не были сформированы 
до сегодняшнего дня. В этом вопросе следует 
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согласиться с Г. Аранжио-Руисом, который 
утверждает, что «безусловно, не следует ожи-
дать открытия абсолютных норм, которые 
применялись бы автоматически и механически 
в каждом случае и при любых обстоятельст-
вах. Общеизвестно, что не существует такой 
области права, будь то внутригосударственное 
или международное право, в которой нормы и 
принципы могли бы применяться механиче-
ски; и это особенно верно для тех случаев, ко-
гда речь идет о количественном определении 
ущерба (зачастую нематериального), который 
предстоит возместить в каждом конкретном 
случае.  Любую норму,  которая не была заду-
мана для одного-единственного случая, необ-
ходимо в определенной степени приспосо-
бить – со стороны судей, арбитров или самих 
заинтересованных сторон – к особенностям и 
обстоятельствам каждого из бесчисленных 
конкретных случаев, к которым она применя-
ется. Очевидно, именно в силу широкого раз-
нообразия видов противоправных деяний и 
сопутствующих обстоятельств, в частности 
разнообразия видов причиняемого ущерба, 
возникает так много сомнений относительно 
существования международных правовых 
норм, касающихся денежной компенсации» 
[11, с.13–14]. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, 
что дело Постоянной палаты международного 
правосудия о фабрике в Хожуве (1928 г.) прив-
несло огромный и неоспоримый вклад в раз-
витие международно-правовой ответственно-
сти.  На протяжении уже более 80  лет в 
международном праве оно по-прежнему явля-
ется наиболее часто цитируемым делом, свя-
занным с определением принципов возмеще-
ния ущерба, причиненного международным 
противоправным деянием. Благодаря ему прак-
тика осуществления международных отноше-
ний получила правовое обоснование и практи-
ческую реализацию принципа международно-
правовой ответственности. Так называемый 
«хожувский принцип» продолжает выполнять 
свою функцию по урегулированию последст-
вий международно-противоправных деяний. 
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Камышанский М. М. Влияние дела о фабрике в Хожуве (1928 г.) на становление 
принципа международно-правовой ответственности / М. М. Камышанский // Форум 
права. – 2015. – № 2. – С. 83–89 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_2_15.pdf 

Выполнен анализ обстоятельств и условий принятия решения Постоянной палатой 
международного правосудия по делу о фабрике в г. Хожув (1928 г.). Указаны основ-
ные правовые позиции данного решения, повлиявшие на формирование и реализацию 
современного принципа международно-правовой ответственности, а также на рести-
туцию и компенсацию, как основных форм возмещения ущерба за международно-
противоправное деяние. Определено влияние дела о фабрике в г. Хожуве на дальней-
шее формирование и реализацию принципа международно-правовой ответственности. 

*** 
Камишанський М.М. Вплив справи про фабрику в Хожуві (1928 р.) на становлення 
принципу міжнародно-правової відповідальності 

Проведено аналіз обставин і умов прийняття рішення Постійною палатою міжнарод-
ного правосуддя у справі про фабрику в м. Хожув (1928 р). Вказані основні правові 
позиції даного рішення, що вплинули на формування та реалізацію сучасного принци-
пу міжнародно-правової відповідальності, а також на реституцію та компенсацію, як 
основні форми відшкодування збитків за міжнародно-протиправне діяння. Визначено 
вплив справи про фабрику в м. Хожуві на подальше формування та реалізацію прин-
ципу міжнародно-правової відповідальності. 

*** 
Kamishanskiy М.М. The Impact of the Chorzów Factory Case (1928) on the Establishment 
of the Principle of International Legal Responsibility 

The circumstances and conditions of delivering a judgment on the Chorzow Factory case 
(1928) by the Permanent Court of International Justice have been analyzed. The basic legal 
views have been specified, which influenced formation and realization of the modern 
principle  of  responsibility  under  international  law,  and  restitution  and  compensation  as  the  
major forms of reparation of damage due to international delinquency. The influence of the 
Chorzow Factory case on further formation and realization of the principle of further 
development and implementation of the principle of international legal responsibility 
identified. 
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