
ISSN 1995-6134 

 90

УДК 343.22:343.23 
К.В. КАТЕРИНЧУК, канд. юрид. наук, 
доц., Національна академія внутрішніх справ 
 

ВІКОВІ ОСОБЛИВОСТІ 
СУБ’ЄКТА ЗЛОЧИНІВ 
ПРОТИ ЗДОРОВ’Я ОСОБИ 
 
Ключові слова: злочин, суб’єкт, фізична особа, 
вік кримінальної відповідальності, Кримінальний 
кодекс 
 

В Кримінальному кодексі України (далі – 
КК) чітко визначені ознаки суб’єкта злочину – 
фізична осудна особа, яка вчинила злочин у 
віці, з якого відповідно до КК може наставати 
кримінальна відповідальність. Отже, ч.1 ст.18 
КК містить сукупність ознак для настання 
кримінальної відповідальності щодо особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне винне ді-
яння, передбачене КК. Встановивши ознаки 
загального суб’єкта злочину законодавець 
чітко визначив його ознаки. Але серед науко-
вців з цього приводу виникають певні супе-
речки, одною з яких є встановлення вікових 
особливостей суб’єкта злочину, не є виклю-
ченням і злочини проти здоров’я особи. Отже, 
питанням кримінальної відповідальності не-
повнолітніх в своїх працях звернули увагу 
науковці: Ю.П. Аленін, Н.Л. Березовська, 
Ю.В. Баулін, В.М. Бородін, В.М. Бурдін, 
І.П. Васильківська, О.Х. Галімов, В.О.Глуш-
кова, Т.О. Гончар, Л.С. Дубчак, С.М. Зеленсь-
кий, М.О. Карпенко, Я.М. Квітка, С.Г. Киренко, 
А.О. Клевцов, Н.Я. Ковтун, Н.М. Крестовська, 
О.О. Левендаренко, Е.Б. Мельникова, Н.А. Ор-
ловська, Т.М. Приходько, О.О. Северін, 
В.Я. Тацій та ін. Але не дивлячись на деталь-
ну розробку теми кримінальної відповідаль-
ності неповнолітніх, все ж таки, недостатньої 
уваги приділено віковим особливостям су-
б’єкта злочину проти здоров’я особи. А тому, 
дане дослідження відповідає сучасним за-
вданням науки кримінального права та запи-
там слідчої практики. Звідси, метою статті є 
висвітлення дискусійних питань вікових осо-
бливостей суб’єкта злочину проти здоров’я 
особи.  

Однією з визначених ознак суб’єкта злочи-
ну є те, що дана особа повинна бути фізичною. 
Звісно, з внесенням змін до КК, притягнути до 
кримінальної відповідальності можливо і 
юридичну особу. Але дослідження питань 
щодо кримінальної відповідальності юридич-
них осіб в злочинах проти здоров’я особи є 
недоречним. Отже, фізична особа – соціальна, 
свідома істота, індивід, наділений певними 
фізичними і юридичними властивостями, 
тобто людина [1, с.7], якій притаманні ознаки: 

1) має своє ім’я, характеризується іншими 
ознаками, які дозволяють її індивідуалізувати 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, 
місце народження та проживання); 

2) перебуває у системі соціальних зв’язків – 
є членом суспільства; 

3) приймає усвідомлені рішення – контро-
лює свою поведінку, її вчинки контролюють-
ся її волею та свідомістю [2, c.230]. 

Наступною обов’язковою ознакою загаль-
ного суб’єкта злочину є вік кримінальної від-
повідальності. Стаття 22 КК, як і сам КК, не 
містить спеціальної норми, яка дає визначен-
ня цьому терміну, але встановлює вікові межі. 
«Вік – це визначений документами юридич-
ний період життя людини» [3,  c.59].  Але КК,  
регулюючи питання вікових меж суб’єкта 
злочину, встановлює вік кримінальної відпо-
відальності (правосуб’єктність) з шістнадцяти 
років (ч.1 ст.22 КК), за окремі злочини, пе-
редбачені ч.2 ст.22 КК, кримінальна відпові-
дальність може наставати з чотирнадцяти ро-
ків. Кримінально Процесуальний кодекс 
України (далі – КПК) щодо вікових особли-
востей особи встановлює їх термінологію. 
Так, малолітня особа – це дитина до досяг-
нення нею чотирнадцяти років (п.11  ч.1  ст.3  
КПК), а неповнолітня особа – це малолітня 
особа, а також дитина у віці від чотирнадцяти 
до вісімнадцяти років (п.12 ч.1 ст.3 КПК). 
Аналізуючи положення Особливої частини 
КК,  ми звернули увагу,  що законодавець ви-
користовує різні терміни: «неповнолітній», 
«малолітній», «дитина», які подекуди підмі-
няють один одного та створюють плутанину. 

Наукова література, чинне законодавство 
та відомчі нормативно-правові акти містять 

© Катеринчук К.В., 2015  



ISSN 1995-6134 

 91

наступні поняття: «молодший шкільний вік», 
«дитина молодшого шкільного віку», «серед-
ній шкільний вік», «старший шкільний вік», 
«неповнолітня особа», «фізична особа, яка не 
досягла чотирнадцяти років», «особа, якій 
виповнилося шістнадцять років»; «особа ві-
ком від чотирнадцяти до шістнадцяти років», 
«особа, яка не досягла вісімнадцятирічного 
віку», «новонароджена дитина», «малоліт-
ній», «малолітня дитина», «неповнолітній», 
«дитина» та ін.» [4]. З прийняттям нових за-
конодавчих актів законодавець використовує 
різну термінологію, так Закони України «Про 
громадянство України» та «Про охорону ди-
тинства» визначає, що дитина – це особа ві-
ком до 18  років [5,  6],  то в зв’язку з даними 
особливостями, ми пропонуємо в ст.3 КПК 
термін «дитина» замінити на «особа». В цьо-
му разі п.11 ч.1 ст.3 буде мати такий вигляд: 
малолітньою слід вважати особу, яка не дося-
гла чотирнадцяти років, а неповнолітньою – 
особу у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти 
років. Така пропозиція знайшла підтримку у 
науковців, що пропонують поняття «непов-
нолітній» викласти таким чином, щоб у дис-
позиції був вказаний конкретний вік [7, с.7; 
8]. Дослідження психіатрів, психологів та пе-
дагогів свідчать про те, що повне уявлення 
про людину можливо отримати, якщо розгля-
дати її як складну структуру, що формується 
в процесі взаємодії двох невід’ємно пов’я-
заних складових:  людина як індивід з прита-
манними тільки їй психологічними та віковими 
особливостями і людина як член суспільства, 
в якому вона вступає в стосунки з подібними 
собі [9, с.388–392]. 

Отже, встановлюючи в ст.22 КК вікові 
особливості особи, законодавець передбачив 
кримінальну відповідальність з 16-ти та 14-ти 
років. В основу зниження віку кримінальної 
відповідальності покладені наступні критерії: 

1) рівень розумового розвитку, свідомості 
особи, який свідчить, що з 14 років особа ус-
відомлює як суспільну небезпеку, так і про-
типравність злочинів, перерахованих у ч.2 
ст.22 КК України; 

2) значна поширеність цих злочинів серед 
підлітків; 

3) тяжкість шкоди в результаті їх вчинення 
[10, с.115]; 

4) фізичний розвиток особи; 
5) рівень соціалізації особи, що визначає 

здатність даного суб’єкта під час вчинення 
діяння усвідомлювати його фактичний харак-
тер і суспільну небезпечність; 

6) принципи кримінально-правової політи-
ки (наприклад, доцільність встановлення 
кримінально-правової заборони) [11, с.35]. 

Але з даною позицією не погоджуються 
деякі науковці, які зазначають, що чинне 
кримінальне законодавство має істотний не-
долік, пов’язаний із визначенням віку суб’єк-
та злочину. Вік, як відзначалося раніше, є не 
стільки хронологічною властивістю людини, 
але й визначеною соціально-психологічною 
категорією [12, с.71–115]. Підлітковий вік ви-
ключає стійкі погляди і переконання. Це пе-
ріод формування людини як особистості, орі-
єнтація його на вчинення соціально-корисної 
функції в суспільстві [13,  с.44].  Своєрідність 
неповнолітніх як спеціального суб’єкта кри-
мінальної відповідальності, передусім, поля-
гає в тому хронологічному віці, який зумов-
лює психічний та фізіологічний розвиток 
особистості, набуття нею певних знань, нави-
чок та вмінь, що дає змогу усвідомлювати су-
спільну небезпечність своїх дій та керувати 
ними [14, с.156–159]. Відповідно Єдиного зві-
ту про кримінальні правопорушення по дер-
жаві за січень-травень 2015 року Генеральної 
Прокуратури України, неповнолітніми осо-
бами або за їх участю було вчинено злочини 
проти здоров’я особи за: ч.1 ст.121 КК – 10; 
ч.2 ст.121 КК – 1; ст.122 КК – 17; ст.124 КК – 
1; ст.125 КК – 113; ст.126 КК – 5; ст.128 КК – 
5, відсутня кількість вчинених злочинів за 
ст.ст.123, 127, 130 та 133 КК [15]. 

Досягнення хронологічного віку підлітком-
правопорушником є недостатньою підставою 
для визначення того, чи він був здатний кри-
тично ставитися до вчиненого діяння та притя-
гнення його до кримінальної відповідальності. 
Особливо це положення стосується неповно-
літніх із відставанням у психічному розвитку. 
У цьому разі потрібно вирішувати питання 
про здатність такого неповнолітнього бути 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2235-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2235-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2402-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2402-14
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суб’єктом злочину. Тому важливе правове 
значення у кримінальному праві має психоло-
гічний вік та необхідність встановлення такого 
віку у випадках, коли психічний розвиток не-
повнолітнього, який вчинив суспільно небез-
печне діяння, суттєво відхиляється від вікових 
закономірностей та тягне психічне (розумове 
та особисте) відставання [16]. Така позиція 
знайшла підтримку О. Сапожнікової, яка вно-
сить свої пропозиції щодо змін до ст.22 КК 
такого змісту: якщо неповнолітній досяг віку, 
передбаченого частинами першою, другою та 
третьою даної статті, але внаслідок відставан-
ня у психічному розвитку, що не пов’язаний із 
психічним розладом, під час вчинення суспі-
льно небезпечного діяння не міг повною мі-
рою усвідомлювати фактичний характер і сус-
пільну небезпечність своїх дій (бездіяльності) 
або керувати ними, він не підлягає криміналь-
ній відповідальності [17, с.63–67]. А також В.І. 
Терентьєва, що пропонує внесення доповнен-
ня до ст.22 КК України такого ж змісту з пев-
ними стилістичними відмінностями [18, с.84]. 

Разом із тим, з даною позицією не погоди-
вся би Д.С. Читлов, так як вважає, що встано-
влення кримінальної відповідальності за уми-
сні тяжкі тілесні ушкодження (як і за деякі 
інші злочини) у вигляді виключення з 14 ро-
ків викликано тим, що вже з цього віку підлі-
ток повинен усвідомлювати та усвідомлює 
суспільну небезпеку зазначених дій і тих шкі-
дливих наслідків,  до яких можуть ці дії при-
вести [19, с.84].  

Щодо вікової межі кримінальної відпові-
дальності, то В.Г. Павлов пропонує її знизити 
до тринадцяти років у осіб, які вчинили вбив-
ство, умисне заподіяння тяжкої шкоди здо-
ров’ю, крадіжку, грабіж, розбій, хуліганство 
при обтяжувальних обставинах [20, с.35].  

У свою чергу, В.Ф. Мороз пропонує роз-
поділити віковий поріг кримінальної відпові-
дальності на чотири групи: діти до 11 років; 
підлітки 11–14 років; підлітки 14–16 років та 
неповнолітні 16–18 років [21, с.9]. Подібну 
періодизацію пропонує й В. М. Бурдін. На 
його думку,  діти віком до 11 років перебува-
ють поза сферою кримінально-правового 
впливу і не можуть бути притягнуті до кримі-

нальної відповідальності; неповнолітні віком 
від 11 до 14 років притягуються до криміна-
льної відповідальності лише за вичерпний 
перелік злочинів, за умови підтвердження ви-
сновком експертизи відповідальності фактич-
ного рівня розвитку їх хронологічного віку, 
достатнього для винної відповідальності [22, 
с.10]. А.А. Павловська відзначає, що позиція 
законодавця, який установив спеціальний 
(знижений) вік, з якого настає кримінальна 
відповідальність з 14 років, є досить обґрун-
тованою, оскільки неповнолітні віком 11–13 
років не здатні прогнозувати суспільний ха-
рактер своїх вчинків саме за рівнем свого 
психофізичного розвитку [14]. Але, врахову-
ючи положення Мінімальних стандартних 
правил Організації Об’єднаних Націй, що 
стосуються відправлення правосуддя щодо 
неповнолітніх (Пекінські правила), в пунк-
ті 4.1 відмічається, що нижня межа віку кри-
мінальної відповідальності не повинна вста-
новлюватися на занадто низькому віковому 
рівні, враховуючи аспекти емоційної, духов-
ної та інтелектуальної зрілості [23]. 

Підсумовуючи вищезазначене, встановлен-
ня кримінальної відповідальності за деякі уми-
сні злочини проти здоров’я особи з 14 років є 
цілком виправдане. Вже з цього віку фізична 
особа цілком усвідомлює те, які суспільно не-
безпечні дії вона здійснює, та шкідливість їх 
наслідків, здатна належним чином сприймати 
кримінальне покарання, щоб воно могло до-
сягти своїх цілей.  Саме тому,  законодавець 
встановлює вік кримінальної відповідальності 
особи за злочини проти здоров’я з чотирнад-
цяти років у ст.121 (умисне тяжке тілесне 
ушкодження) та ст.122 (умисне середньої тя-
жкості тілесне ушкодження) КК. Враховуючи 
викладене вище, ми підтримуємо позицію за-
конодавця щодо зазначених вище статей, але 
хотілось би внести корективи у визначені ві-
кової межі суб’єкта злочину катування.  У 
зв’язку з тим, що кримінальна відповідаль-
ність за ст.127 (катування)  КК настає з 16-ти 
років, ми пропонуємо визначити законодавчо 
межу кримінальної відповідальності з 14-ти 
років. Це викликано тим, що під час здійс-
нення діяння, що завдає сильного фізичного 



ISSN 1995-6134 

 93

болю або фізичного чи морального страждан-
ня, особа може заподіяти потерпілому умисне 
тяжке або середньої тяжкості тілесне ушко-
дження. Звісно, кваліфікація здійснювати-
меться за сукупністю статей, але у віці з 14 
років особа усвідомлює те, які суспільно не-
безпечні дії вона здійснює та шкідливість на-
слідків, передбачених ст.127 КК. Г.Н. Телес-
ніцький також підтримує дану позицію та 
зазначає: по-перше, навряд чи характер і сту-
пінь суспільної небезпеки катування є мен-
шим, ніж при вчиненні, наприклад, умисного 
середньої тяжкості тілесного ушкодження чи 
зґвалтування, відповідальність за які настає 
як раз з 14 років; по-друге, це діяння є одним 
з найнебезпечніших конвенційних (міжнаро-
дних) злочинів, воно займає верхню позицію 
за шкалою жорстокості, є апогеєм її появу, 
коли потерпілим завдаються серйозні та жор-
стокі страждання, у принципі, не порівняні зі 
стражданнями від будь-якого іншого злочину; 
по-третє, катування є не просто якимось од-
ним актом жорстокого насильства, а цілою 
серією (системою) небезпечних насильниць-
ких дій, подекуди здатних призвести до лета-
льних наслідків, воно посягає не тільки на 
здоров’я особи, а і здатне зашкодити її волі, 
честі, гідності, статевій свободі та недоторка-
ності,  іншим правам і свободам людини та у 
цілому життю [24, с.111–112]. 
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Катеринчук К. В. Вікові особливості суб’єкта злочинів проти здоров’я особи / 
К. В. Катеринчук // Форум права. – 2015. – № 2. – С. 90–94 [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_2_16.pdf 

Досліджені терміни «неповнолітній», «малолітній», «дитина». Визначено, що суб’єктом 
злочинів проти здоров’я особи є лише фізична особа, яка повинна мати сукупність 
ознак. Досліджено дискусійні питання вікових меж кримінальної відповідальності та 
встановлено доцільність кримінальної відповідальності з 14-ти років за деякі злочини 
проти здоров’я особи. 

*** 
Катеринчук Е.В. Возрастные особенности субъекта преступлений против здоровья 
человека  

Исследованы понятия «несовершеннолетний», «малолетний», «ребенок». Определено, 
что субъектом преступлений против здоровья лица может быть только физическое лицо, 
которое должно иметь совокупность признаков. Исследованы дискуссионные вопросы 
возрастных границ уголовной ответственности и установлена целесообразность уголов-
ной ответственности с 14-ти лет за некоторые преступления против здоровья лица. 

*** 
Katerinchuk E.V. Age Characteristics of the Subject of Crimes against the Person’s Health 

In the following article the terms «minor», «juvenile» and «child» are investigated. It is determined that 
the subject of crimes against the person’s health is only the individual who must have a set of features. 
Discussion questions like age limits of criminal responsibility are explored and set advisability of 
criminal responsibility starting at the age of 14 years of age for certain crimes against a person’s health. 
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