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Актуальність теми дослідження обумовле-
на тим, що на сучасному етапі «визнання пра-
ва»  є одним із найпоширеніших у судовій 
практиці способів захисту цивільних прав та 
охоронюваних законом інтересів учасників 
цивільних відносин. 

У науковій літературі проблематика захис-
ту права, зокрема шляхом його визнання, діс-
тала значного інтересу як зі сторони науков-
ців-теоретиків, так і практикуючих юристів. 
Протягом останніх років з’явилися дисерта-
ційні роботи І.О. Дзери, Г.П. Тимченка, 
О.І. Антонюк, Т.М. Підлубної, Я.В. П’янової, 
М.В. Сидоренка, І.В. Венедіктової, Р.В. Па-
дуна, які присвячені дослідженню способів 
захисту цивільних прав та інтересів. Оприлю-
днені й менш значні роботи – наукові статті, 
що присвячені визнанню права як способу 
його захисту. Так, О. Бринцев, І.В. Тордія, 
С.М. Хорунжий, О. Данильченко розглянули 
теоретичні аспекти визнання права. Никитче-
нко Н.В. дослідив визнання права як спосіб 
захисту прав суб’єктів господарювання. 
А.Г. Ярема та С.Я. Фурса проаналізували 
«визнання права» як елемент системи спосо-
бів захисту цивільних прав судом.  

Незважаючи на значну кількість наукових 
робіт з цієї теми, повний зміст такого способу 
захисту права як «визнання права» все ще по-
требує детального з’ясування. До того ж на 
сьогодні відсутнє узагальнення судової прак-
тики розгляду цього виду спорів, а також не 

прийнято постанову пленуму Вищого Спеці-
алізованого Суду з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ щодо цієї проблематики. На-
разі, чинними залишаються декілька постанов 
Пленумів ВСУ та ВССУ з розгляду цивільних 
та кримінальних справ, які регламентують 
певні аспекти терміну «визнання». Напри-
клад, при вирішенні спорів, що стосуються 
визнання права приватної власності, суди ви-
користовують положення досить застарілої 
постанови Пленуму ВСУ № 20 від 22.12.1995 р. 
[1]. При вирішення справ, пов’язаних із вста-
новленням (визнанням) фактів, що мають 
юридичне значення, суди керуються поло-
женнями постанови Пленуму ВСУ «Про су-
дову практику в справах про встановлення 
фактів, що мають юридичне значення» № 5 
від 31.03.1995 р. Про окремі питання визнання 
права в порядку спадкування йдеться в листі 
ВССУ з розгляду цивільних та кримінальних 
справ № 24-753/0/4-13 від 16.05.2013 р. [2]. 
Нарешті, при вирішенні спорів пов’язаних з 
визнанням права власності та інших речових 
прав суди використовують положення поста-
нови Пленуму ВССУ з розгляду цивільних і 
кримінальних справ № 5 від 07.02.2014 р. [3]. 
Загалом, ці правові акти лише повторюють 
положення ЦК України про визнання права 
як спосіб його захисту, проте жодним чином 
не розкривають його зміст.  

З цього приводу П.О.  Гвоздик дуже слуш-
но зазначає, що правові моделі, конструкції та 
положення правових концепцій в цій сфері 
вже зазнали відповідних змін, а тому поло-
ження деяких постанов не відрізняються аб-
солютною юридичною вірогідністю [4, c.92]. 
Це, безсумнівно, вказує на необхідність вра-
ховувати результати останніх наукових дос-
ліджень у цій сфері в судовій практиці. 

З огляду на це мета статті вбачається у 
розв’язання проблемних питань, що виника-
ють у судовій практиці при розгляді спорів, в 
яких заявлено вимогу про захист суб’єктив-
ного цивільного права шляхом його визнання. 
На нашу думку, деякі положення цієї статті 
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можуть бути використані при розробці поста-
нови пленуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, присвяченої проблемам захисту права, 
зокрема шляхом його визнання.  

Зауважуємо, що Цивільний кодекс України 
2003 р. вперше у вітчизняному цивільному 
законодавстві містив у собі положення щодо 
захисту цивільних прав. Нормативними при-
писами п.1 ч.2 ст.16 ЦК України встановлена 
можливість захистити цивільне право шляхом 
його визнання. Сама ж по собі вимога про ви-
знання права як спосіб захисту права не є но-
велою вітчизняного законодавства, оскільки 
була передбачена й Цивільним кодексом 
УРСР 1963 р. Аналогічні норми щодо захисту 
прав особи містить й Господарський кодекс 
України. Відповідно до ст.20 ГК України 
держава забезпечує захист прав і законних 
інтересів суб’єктів господарювання та спожи-
вачів [5]. Визнання права зазначено першим 
можливим способом захисту права. Проте, 
жодний з актів цивільного законодавства не 
дає легального визначення терміну «спосіб 
захисту права». Оскільки вітчизняний зако-
нодавець передбачив можливість захисту 
права у спосіб його визнання,  то є доречним 
розкрити зміст «визнання права» через 
з’ясування змісту «спосіб захисту». Долаючи 
прогалину в законодавстві, ВССУ з розгляду 
цивільних і кримінальних справ в одному зі 
своїх рішень надав визначення «способам за-
хисту» суб’єктивних цивільних справ, та 
встановив, що під ними розуміють закріплені 
законом матеріально-правові заходи приму-
сового характеру, за допомогою яких прово-
диться поновлення (визнання) порушених 
(оспорюваних) прав та вплив на правопоруш-
ника [6]. 

Під визнанням права в загальному вигляді 
розуміють підтвердження існування певного 
права. Вперше межі застосування терміну 
«визнання права» були окреслені в праці 
Т. Абової. На думку вченої, цей спосіб захис-
ту є належним інструментом в тих випадках, 

коли необхідно зняти сумніви у приналежності 
права цьому підприємству або визнати відсут-
ність такого у його контрагента. [7, c.121]. 
О. Бринцев дійшов висновку, що зміст права 
визнання становить підтвердження існування 
певного правового становища, зокрема наяв-
ності або відсутності права, підтвердження 
існування обов’язку, правовідносин, тощо [8, 
c.85]. 

Як зазначає А.Г. Ярема, характерною ри-
сою захисту права шляхом його визнання є 
те,  що цей спосіб не вносить будь-яких змін 
до існуючих правовідносин. Рішення суду 
про визнання права лише надає їм чітку ви-
значеність. До того ж ЦК України містить но-
рми, які дають можливість шляхом визнання 
права захистити й цивільний інтерес. У разі 
визнання судом права у таких випадках, фак-
тично, встановлюється те цивільне право осо-
би, яке до цього не існувало, а виникає лише з 
моменту набрання рішенням суду про ви-
знання права законної сили [9, c.36]. Зокрема, 
мається на увазі визнання права власності на 
самочинно збудоване нерухоме майно, в по-
рядку спадкування, тощо.  

Рівною мірою інститут «визнання права» 
здатний захищати й особисті права особи. В 
цьому випадку він застосовується не лише 
тоді, коли право вже порушено, але й тоді, 
коли ще не має прямого порушення, проте 
існування права оспорюється. На думку 
Н.В. Коробцової, за допомогою цього спосо-
бу можна захистити права, що знаходяться 
під загрозою порушення,  а також існуючі 
особисті права, які «принижені» діями певної 
особи.  Ці права належать людині від наро-
дження й не потребують спеціального ви-
знання (право на життя, здоров’я, честь, то-
що).  Як приклад Н.В.  Коробцова наводить 
право на таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, 
яке Конституція України визначає особистим 
немайновим правом та гарантує його здійс-
нення та захист. Однак, опікун чи попечитель, 
надмірно тлумачачи свої повноваження, може 
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просити суд дозволити перегляд всієї корес-
понденції своїх підопічних. Зазначений спо-
сіб захисту можна, на думку вченої, застосу-
вати й тоді, коли один з адресатів листа 
намагається опублікувати документацію, що 
має особистий характер, без згоди на це іншої 
зацікавленої особи [10, c.238].  

Інститут «визнання права» одночасно є ма-
теріальним та процесуальним, оскільки ви-
знання права за формою повинно відбуватися 
виключно в юрисдикційному (судовому) по-
рядку.  

Сучасна судова практика свідчить, що «ви-
знання права» застосовується як до речових, 
так й до зобов’язальних прав, тобто має уні-
версальний характер. Вочевидь, що українські 
суди при застосуванні цього засобу захисту 
щодо зобов’язальних правовідносин, виходять 
з принципу, що нормативні приписи відповід-
них статей ЦК та ГК України не містять пря-
мої заборони щодо використання цього засобу 
захисту по відношенню зобов’язальних прав. 
Така судова практика цілком узгоджується з 
позицією Пленуму ВСУ, викладеною у вище-
зазначеній постанові Пленуму ВСУ № 5  від 
31.03.1995 р. Зі змісту цієї постанови випли-
ває, що «визнання права» можливе стосовно 
права власності, права господарського відання, 
а також зобов’язальних прав [11]. 

В науковій літературі можливість застосу-
вання цього способу захисту права щодо зо-
бов’язальних правовідносин зазначала суттє-
вої критики. Дослідники збігаються в думці 
про те, що «визнання права» як спосіб його 
захисту не може дієво застосовуватися до зо-
бов’язальних правовідносин. Наприклад, 
Т. Піблубна, посилаючись на судову практи-
ку, констатує застосування «визнання права» 
до зобов’язальних правовідносин, та ствер-
джує, що при цьому не враховується неефек-
тивність використання цього способу захисту 
саме до зобов’язальних прав. На її думку, зве-
рнення за захистом права в цьому випадку – 
це вимога не про визнання суб’єктивного зо-
бов’язального права, а про встановлення зо-

бов’язального правовідношення, оскільки пе-
рше поза останнім неможливе [12, c.77]. Ана-
логічного висновку дійшов російський вчений 
І.В. Тордія, який стверджує, що цей спосіб за-
хисту права можна застосовувати лише до 
суб’єктивних прав, які не є зобов’язальними. 
В основу його позиції покладена ідея про те, 
що визнання суб’єктивного цивільного права 
зі зобов’язання означає, по суті, встановлення 
наявності у особи правомочностей (а саме: 
вимагати від зобов’язаної особи вчинення пе-
вних дій та прав на захист порушеного права). 
На думку, встановлення факту існування зо-
бов’язальних правовідносин (встановлення 
суб’єктивного права зі зобов’язання) є лише 
однією з обставин, що підлягають доказуван-
ню, чи оспорюванню по справі, а не самос-
тійний спосіб захисту, оскільки його застосу-
вання не досягає кінцевої мети захисту 
цивільних прав – поновлення порушеного 
права. Внаслідок встановлення суб’єктивного 
права зі зобов’язання не відбувається здійс-
нення повноважною особою власних (позити-
вних)  дій,  а вимагає від неї застосування ін-
ших засобів захисту [13, c.17].  

Аналіз судової практики свідчить, що ви-
моги про «визнання права» як спосіб захисту 
суб’єктивних прав відрізняються своїм різно-
маніттям. Найчастіше особи звертаються до 
суду за захистом саме суб’єктивного речового 
права. Підставами такого звернення є пору-
шення, оспорювання, невизнання права чи 
загроза вчинення таких дій у майбутньому. 

Вищезгадані вчені І.В. Тордія та Т. Підлу-
бна виокремлюють два принципово відмінних 
випадки застосування такого засобу захисту. 
Перший спосіб – факт визнання вказаного 
права пов’язаний з визнання права в судово-
му порядку (наприклад, визнання права влас-
ності на об’єкт самочинного будівництва). 
Другий спосіб – виникнення права власності 
пов’язано з іншими обставинами (наприклад, 
набувальна давність).  

Вчені звертають увагу на необхідність фо-
рмування критеріїв цього способу захисту в 
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ситуаціях, коли виникнення права власності 
пов’язується законом з необхідністю його су-
дового визнання (прийняття судом рішення). 
На думку С.Н. Хорунжего, позов про визнан-
ня права підлягає задоволенню лише у разі 
встановлення правових підстав для володіння 
позивачем спірним майном на заявленому їм 
праві [14, c.6]. Наявність таких підстав пови-
нен довести позивач відповідно до вимог гла-
ви 5 ЦПК України. Таким чином, суд, що роз-
глядає справу про визнання права, досить 
часто досліджує певні супутні питання,  як 
відносяться до компетенції інших державних 
органів, зокрема Державної реєстраційної 
служби. ЦК України містить декілька норм, 
які пов’язують момент виникнення права з 
його державною реєстрацію (ч.4 ст.331, ч.4 
ст.334, абз.3 ч.1 ст.344 ЦК України) [15]. Зок-
рема, це статті, що стосуються визнання права 
власності на нерухоме майно. Нормативними 
приписами ч.3 ст.3 Закону України «Про дер-
жавну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень» (далі – Закон) встанов-
лено, що права на нерухоме майно та їх обтя-
ження, які підлягають державній реєстрації, 
виникають з моменту такої реєстрації.  При 
цьому цей Закон прямо вказує, що державна 
реєстрація речових прав на нерухоме майно є 
офіційним визнанням і підтвердженням дер-
жавою фактів виникнення, переходу або при-
пинення прав на нерухоме майно [16]. 

Вищезазначене свідчить про те, що в по-
рядку цивільного судочинства розглядаються 
вимоги, кінцева мета яких – визнання незаре-
єстрованого за певних причин права (напри-
клад, права власності). З огляду на це, росій-
ський вчений С.Н. Хорунжий вірно зазначає, 
що дослідження питань правовстановлюючо-
го характеру, пов’язаних із розглядом вимог 
про визнання права, його встановлення чи 
набування є актуальними як для науки так і 
для судової практики. Хоча останнім часом 
багато уваги й приділено роз’ясненню спір-
них та складних правових приписів, це суттє-
во не вирішує ті проблеми, які виникають при 

виконанні закону. Вочевидь, перепоною у їх 
вирішенні є відсутність чіткої формалізації та 
нормативної визначеності категорій визнання 
права, встановлення права та набуття права.  

В цивільному судочинстві питання ви-
знання права фіксуються та знаходять своє 
правове вирішення в двох процесуальних ін-
ститутах: позові про визнання суб’єктивного 
цивільного права і судовому рішенні про ви-
знання права. Позови про визнання права 
(установчі позови) спрямовані на визнання 
права за позивачем, на підтвердження у нього 
наявності або відсутності певних матеріаль-
них правовідносин. О. Бринцев наголошує, 
що з аналізу норми ст.16 ЦК України випли-
ває, що позов про визнання права може бути 
пред’явлений навіть тоді, коли правовідноси-
ни,  до змісту яких входило суб’єктивне циві-
льне право, про захист якого йдеться, вже 
припинилися [8, с.84]. Відповідно установчим 
судовим рішенням (рішенням про визнання 
права) підтверджується суб’єктивне цивільне 
право. Вирішуючи справу по суті, суди лікві-
дують невизначеність правових відносин. 

С.М. Хорунжий стверджує, що саме 
В.М. Гордон ще в 1906 році вперше детально 
обґрунтував самостійність позовів про ви-
знання та визначив їх як «позов про судове 
підтвердження» [14, c.8]. А. Маковська виді-
ляє два види позовів про визнання. Перший з 
них являє собою вимогу,  звернену до суду,  
про підтвердження наявності у позивача від-
повідного права. Позивач при цьому повинен 
довести, що він має відповідне право. Другий 
вид позову має місце тоді, коли позивач на 
час вимоги відповідним правом не володіє 
[17]. Рішення прийняте за результатами розг-
ляду такого позову, фактично набуває харак-
теристик акта правонаділення, що зовсім не 
відповідає призначенню ані позову про ви-
знання права, ані правозастосовної функції 
судової гілки влади. Визнання права не мож-
на замінити актом правонаділення – дією, що 
входить в компетенцію Державної реєстра-
ційної служби. Оскільки в такому випадку 
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відбудеться втручання суду та реєстраційного 
органу в роботу один одного. Ще раз наголо-
шуємо на необхідності чіткого розмежування 
таких юридичних процедур, як визнання пра-
ва, набуття права, правонаділення та визнан-
ня факту. 

Сучасне вітчизняне законодавство, на 
жаль, не містить чітких та достатньо визначе-
них механізмів реалізації вищезазначених 
процедур, що дозволяє як суду, так і сторонам 
процесу зловживати правом при спробі його 
захисту.  
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Френдій Н. А. Визнання права як спосіб його захисту: теоретичний аспект та про-
блеми правозастосування / Н. А. Френдій // Форум права. – 2015. – № 2. – С. 163–168 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/FP_index.htm_2015_2_29.pdf 

Виконано дослідження особливостей правового регулювання визнання права як спо-
собу захисту цивільних прав та інтересів. Визначено поняття та сутність визнання 
права. Розглянуто умови застосування і форми реалізації визнання права для захисту 
цивільних прав та інтересів. Розкрито особливості застосування визнання права як 
способу захисту цивільних прав та інтересів. 

*** 
Френдий Н.А. Признание права как способ его защиты: теоретический аспект и 
проблемы правоприменения 

Выполнено исследование особенностей правового регулирования признания права как 
способа защиты гражданских прав и интересов. Определено понятие и сущность при-
знания права. Рассмотрены условия применения и формы реализации признания права 
для защиты гражданских прав и интересов. Раскрыты особенности применения приз-
нания права как способа защиты гражданских прав и интересов. 

*** 
Frendiy N.A. Recognition of the Right as a Way to Protect It: The Theoretical Aspects and 
Problems of Enforcement  

The article is devoted to the investigation of peculiarities of legal regulation as a way of recognition 
the right to protect civil rights and interests. Concept and essence of recognition the right was 
defined. The conditions of application and form of implementation of the law for the protection of 
civil rights and interests considered. Peculiarities of application of recognition of the rights as a way 
of protecting the rights and interests identified. 
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