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Державно-правовий розвиток Румунії у 
ХХ столітті привертає увагу з декількох при-
чин. По-перше, вітчизняна правова наука по-
требує вивчення закономірностей розвитку 
держав Центральної і Південно-Східної Єв-
ропи в ХХ–ХХІ століттях, які дозволяють 
урахувати відповідний досвід у процесі дер-
жавотворення в Україні. По-друге, державни-
цька традиція Румунії вказаного періоду, для 
якого характерне поперемінна зміна демокра-
тичних і тоталітарних тенденцій, привертає 
увагу в сучасній Україні з огляду на необхід-
ність відновлення повноцінного функціону-
вання демократичних інститутів. 

До останнього часу в Україні дослідження 
на вказану тему були поодинокими (Ю.  Ба-
дах, І. Піддубний, О. Новосьолов). Різних ас-
пектів функціонування державного режиму 
І. Антонеску стосувалися дослідження радян-
ських і російських дослідників М.І. Лебедєва, 
М.Д. Єрещенка та Б.М. Колкера. Серед ру-
мунських дослідників передовсім слід назвати 
Іліє Думитра Атена. З урахуванням наведено-
го, метою цієї статті є аналіз особливостей 
державного режиму в Румунії під час Другої 
світової війни, спроба ідентифікації ознак 
фашизму в режимі І. Антонеску. 

Попри оцінки радянських істориків держа-
ви і права щодо «формальності» конституції 
Румунії 1923 р., вона привнесла загалом лібе-
ральний режим із конкурентною багатопар-
тійною системою. Головним об’єктом проти-

дії правоохоронної системи того часу висту-
пала підривна діяльність комуністичної пар-
тії, котра носила нелегальний і часом зброй-
ний характер [1]. 

Фашизація політичної системи в Румунії 
розпочалася не в період економічної кризи 
1929–1933 років, як це нерідко стверджується 
в літературі, а в кінці 1930-х років. При цьому 
виходимо з розуміння сутності фашизму як 
форми тоталітаризму за формулою Ернста 
Нольте, який намагався визначити для цього 
його «мінімальний спільний знаменник». На 
його думку, такий «фашистський мінімум» 
складався з трьох заперечних критеріїв (ан-
тимарксизму, антилібералізму і антиконсер-
ватизму), двох організаційних ознак (принци-
пу вождя і партійної армії), а також претензії 
на тоталітарність [2, с.19]. 

Початком процесу фашизації політичної 
системи необхідно вважати включення до чи-
сла її легальних суб’єктів організацій тоталі-
тарного типу – в Румунії такою виступала Ле-
гія Михайла Архангела, яка від 1929 р. 
отримала назву «Залізна гвардія» [3]. Цей рух 
відзначався чіткими ознаками фашистського 
руху: 1) ціль – установлення диктатури; 
2) звернення до сили як головного аргументу 
для досягнення цілі; 3) несприйняття опози-
ційної думки, непримиренність до інших ру-
хів; 4) ідея месіанства. Виходячи з цього, слід 
погодитися, що «фашизм є правою формою 
тоталітарного режиму, яка характеризується 
національним (расовим) ціннісним критерієм 
організації суспільства» [4, с.41, 50].  

Екстремістські (терористичні) методи бо-
ротьби все більше проникали до політичного 
життя країни. Ситуацію ускладнювала й між-
народна обстановка, так як дві великі тоталі-
тарні держави (СРСР і Німеччина) активно 
впливали на внутрішню і зовнішню політику 
Румунії, по суті, загрожуючи (прямо чи не-
прямо) суверенітету й територіальній цілісно-
сті держави. Зовнішній вплив був часто надто 
інтенсивним з двох боків: якщо нацистська 
Німеччина загрожувала підтримкою «Залізної 
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гвардії», котра намагалася незаконно захопи-
ти владу, то сталінський СРСР відкрито вима-
гав територіальних уступок. 

В умовах реальності наближення і початку 
Другої світової війни Румунія, як і інші дер-
жави Центральної Європи, опинялася перед 
вибором не лише в зовнішньополітичній дія-
льності, а й також у виборі моделі політичної 
системи та національного правопорядку. Піс-
ля політичної кризи, викликаної парламент-
ськими виборами 1937 р. (жодна з політичних 
партій не набрала більшості голосів), 
10.02.1938 р. король зустрівся з лідерами по-
літичних партій та колишніми головами уря-
дів і заявив про взяття відповідальності за до-
лю країни на себе. Уже 20.02.1938 р. Рада 
міністрів схвалила проект нової конституції 
та прийняла рішення про проведення її всена-
родного обговорення. Плебісцит відбувся 
24.02.1938 р. і його учасники майже стовідсо-
тково (99,87 % – «за», «проти» – 0,13 %) 
схвалили нову конституцію. Урочисте прого-
лошення Конституції Кароля ІІ відбулося в 
королівській палаті 27.02.1938 р. [5, с.77–78]. 

Новелою Конституції вважалася стаття 30, 
яка проголошувала короля главою держави, 
та стаття 65, що підтверджувала політичну 
відповідальність міністрів виключно перед 
королем, але при цьому міністри були зо-
бов’язані відповідати на запити депутатів та 
сенаторів. Тобто положення нової конституції 
засвідчували компроміс між політичною 
практикою та законодавчими її засадами, під-
тверджуючи право активної монархії та вста-
новлення монархічного авторитарного режи-
му. Стабільність режиму мав забезпечити й 
більший термін діяльності депутатів (6 років 
замість 4), а також збільшення до половини 
складу кількості сенаторів, призначених по 
праву. Змінювалася й структура Палати депу-
татів, до якої обирали за трьома куріями: сіль-
ське господарство та ремесла; промисловість 
та комерція; інтелектуальні заняття [5, с.79]. 

Після цього король вжив низку заходів для 
ліквідації системи обмеженого політичного 
плюралізму. З цією метою він заборонив дія-

льність усіх політичних партій (декрет від 
31.03.1938 р.), а згідно закону закон про за-
хист державного ладу від 14.04.1938 р. забо-
ронялося вести пропаганду з метою зміни 
державного ладу. Користуючись наведеними 
повноваженнями, король у травні 1938 р. за-
боронив «Залізну гвардію». Одночасно була 
створена єдина офіційна партія «Фронт наці-
онального відродження» (Партія нації). Узя-
вши за зразок фашистську Італію та нацист-
ську Німеччину, була вибудувана диктатура, 
очолювана на перших порах королем. 

З початком Другої світової війни міжнаро-
дне і внутрішнє становище Румунії ще більше 
ускладнилося, так як її територія за секретним 
протоколом до договору Молотова – Рібент-
ропа від 23.08.1939 р. була віднесена до сфери 
впливу СРСР. Територіально країна зазнала 
значних втрат. Спочатку в червні 1940 р. на 
підставі ультиматуму СРСР Румунія змушена 
була погодитися на уступку Бессарабії і Півні-
чної Буковини, а в серпні того ж року за нас-
лідками ІІ Віденського арбітражу вона втратила 
Трансільванію на користь Угорщини, а згодом 
Добруджу на користь Болгарії [6, с.72–73]. 

Уступка Бессарабії і Північної Буковини 
відбувалася складно для румунської держави. 
Після ультиматуму СРСР, який містив вимогу 
про «повернення» всієї Буковини, 25.06.1940 р. 
Німеччина висунула протест, зауваживши, 
що ця територія ніколи не належала Росії, а 
тому 26 червня керівництво СРСР обмежило 
радянські претензії тільки Північною Букови-
ною з Чернівцями. Північна Буковина, заявив 
В. Молотов, є «останньою частиною, якої 
бракує єдиній України, саме тому СРСР важ-
ливо вирішити це питання одночасно з бесса-
рабським». Із ранку 27.06.1940 р. у Румунії 
було оголошено мобілізацію, а пів на одинад-
цяту Й. Рібентроп передав своєму послу в 
Румунії інструкцію, в якій румунському уря-
ду радилося поступитися вимогам СРСР, щоб 
уникнути загрози окупації Червоною армією 
всієї держави. Такі самі «пропозиції» надійш-
ли румунському уряду від Італії, Болгарії та 
Угорщини. Однак у Бухаресті вирішили 
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спробувати відтягнути час, вступивши у пе-
реговори з СРСР. 27 червня в Москву переда-
ли відповідь, в якій закликали до переговорів. 
На що В. Молотов жорстко заявив, що «він не 
бачить у зробленій заяві згоди на радянську 
пропозицію повернути Бессарабію та Північ-
ну Буковину, і що завтра Червона армія туди 
вступить та займе визначені пункти, а за 3–4 
дні всю територію, а вже пізніше, радянсько-
румунська комісія зможе домовитися про де-
талі реалізації намічених заходів». 28 червня, 
оцінивши реальні можливості та побоюючись 
соціальних потрясінь у разі війни з СРСР, Ко-
ронна Рада, 27 голосами проти 11, вирішила 
піти на поступки СРСР.  Однак Румунія фор-
мально погодилась не на передачу території 
СРСР, а лише на «евакуацію румунських 
військ із Бессарабії та Північної Буковини». 
Саме цей факт нині використовується Буха-
рестом для обґрунтування своїх претензій на 
ці території [7, с.94–95]. 

У таких обставинах 06.09.1940 р. Кароль ІІ 
зрікся престолу на користь Михая, але того ж 
дня в країні реальну владу перебрав прем’єр-
міністр І. Антонеску. Режим І. Антонеску в 
Румунії (1940–1944 роки) набрав усіх типо-
вих ознак фашистського режиму. 

По-перше, Румунія не лише стала союзни-
ком нацистської Німеччини у Другій світовій 
війні, вона виношувала й здійснювала власні 
агресивні плани. Як указує О.В. Новосьолов, 
за домовленістю з керівництвом нацистської 
Німеччини в ході участі у війні проти СРСР, 
Румунія включила до свого складу Бессара-
бію й Північну Буковину, а також взяла під 
контроль управління над українськими зем-
лями між Дністром і Південним Бугом, які 
були включені до складу Румунії як окрема 
провінція під назвою «Трансністрія». Участь 
збройних сил Румунії у війні проти СРСР бу-
ла не лише «оборонно-превентивною», як ін-
коли її оцінюють сучасні дослідники, бо вони 
брали участь у боях не лише в рамках «істо-
ричних» румунських земель. Захоплення Бес-
сарабії та Північної Буковини та включення їх 
до своєї держави розглядалося румунським 

керівництвом як закономірний результат уча-
сті в антирадянській війні та відновлення іс-
торичних прав. Окупація «Трансністрії» мала 
дещо відмінний характер, її політичний ста-
тус залишався невизначеним протягом 1941–
1944 рр. Керівництво Румунії, уникаючи чіт-
ких та однозначних формулювань,  згідно ні-
мецько-румунської угоди «Про безпеку та 
економічну експлуатацію Трансністрії та об-
ласті Буг-Дніпро», яку уклали представники 
румунського та німецького командування у 
місті Тіґіна (Бендери) 30.08.1941 р., зуміло 
отримати мандат на здійснення економічної 
експлуатації території між Дністром та Пів-
денним Бугом. Оголошення межиріччя Дніст-
ра та Південного Бугу «територією тимчасової 
військової окупації» розцінювалося офіційним 
Бухарестом як прелімінарний захід. Саме тому 
остаточне вирішення цього питання відклада-
лося до часу, коли буде отримана повна пере-
мога над СРСР.  Структурними елементами 
румунської окупаційної політики в Бессарабії, 
Північній Буковині та «Трансністрії» стали 
заходи з «етнічної пурифікації», румунізації, 
колонізації, деіндустріалізації, «трудової мо-
білізації». Всі ці заходи були спрямовані на 
максимальне використання матеріальних, 
економічних та людських ресурсів окупова-
них територій [8, с.16]. 

В окремих дослідженнях румунських істо-
риків (наприклад, Іліє Думитра Атена) участь 
Румунії у війні проти СРСР оцінюється в та-
кий спосіб: «Згідно з головними цілями Ру-
мунії у війні проти СРСР у липні 1941 р. ру-
мунські війська звільнили Бессарабію і 
Північну Буковину. Ми приєднуємося до точ-
ки зору румунської історіографії про те, що 
війна за ці території була виправдана істори-
чними інтересами Румунії» [9, с.61–70].  

На нашу думку, вказану «визвольну місію» 
збройних сил Румунії необхідно сприймати в 
контексті наступних обставин: а) територіа-
льні претензії виходили далеко за межі вказа-
них вище регіонів (наприклад, м. Одеса); 
б) управління зайнятими територіями, в тому 
числі на українських землях, здійснювалося 
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фашистськими методами, з використанням 
державного терору. 

По-друге, зосередження влади в руках І. 
Антонеску в самій Румунії поєднувалася із 
застосуванням методів державного терору, 
що було характерно більше для нацистського 
режиму в Німеччині, ніж для фашистського в 
Італії. Окремим об’єктом терористичної полі-
тики виступало єврейське населення як влас-
не Румунії, так і тимчасово зайнятих нею в 
роки війни територій. Прем’єр-міністр Руму-
нії І. Антонеску хотів бачити Румунію без на-
ціональних меншин, стверджуючи: «Я нічого 
не досягну, якщо я не очищу румунську на-
цію. Не кордони, а однорідність і чистота ра-
си дають силу нації: такою є вища моя ціль». 
Загальна кількість румунських і українських 
євреїв, які загинули в територіях, що перебу-
вали в межах юрисдикції румунської адмініс-
трації становить 280–380 тис. осіб [10, с.179]. 

Характеристика фашистського режиму в 
Румунії відзначалася й іншими типовими для 
фашизму ознаками, зокрема: 1) непарламент-
ське захоплення влади та заперечення парла-
ментаризму; режим особистої влади прем’єр-
міністра,  разом із тим,  не означав тотальної 
концентрації публічної влади в одному інсти-
туті; 2) функціонувала каральна система тота-
літарної держави (таємна поліція, надзвичайні 
суди), яка набула інституційної завершеності у 
Румунії того часу, хоча терор і не досягав та-
ких масштабів та інтенсивності, як у нацистсь-
кій Німеччині;  3)  фашистський режим був лі-
мітований низкою чинників, в тому числі 
обмежений прерогативами короля. Саме ко-
роль Михай і поклав кінець цьому режиму (як 
подібними діями король поклав кінець прав-
ління Б.Муссоліні в Італії), віддавши наказ про 
арешт І. Антонеску 23.08.1944 р. Того ж дня 
король Михай оголошує про перехід держави 
на бік Антигітлерівської коаліції. Після звіль-
нення держави Червоною армією на короткий 
час були відновлені політичні свободи, скасо-
вано антисемітські й антиугорські закони 1940 р.  

Після другої світової війни Румунія потра-
пила до сфери впливу СРСР і в ній розпоча-

лися процеси, аналогічні процесам в інших 
державах Центральної і Південно-Східної 
Європи, котрі в радянські часи в історії дер-
жави і права сприймалися як: а) народно-
демократичні революції; б) соціалістичні ре-
волюції. При цьому під останніми розумілося 
остаточне утвердження комуністичного ре-
жиму [11, 12]. 

Враховуючи наведене, необхідно зробити 
наступні висновки. По-перше, політична сис-
тема Румунії під впливом низки факторів, у 
тому числі зовнішнього впливу великих тота-
літарних держав (Німеччини і СРСР), напри-
кінці 1930-х років набирала недемократичних 
ознак. По-друге, в 1940–1944 роках держав-
ний режим у цій країні набув класичних ознак 
фашизму,  подібних до характеристик Італії 
періоду Б.Муссоліні. Останні проявлялися як 
в особливостях політичної системи,  так і в 
зовнішній політиці. 
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ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_2_33.pdf 

Розглянуто особливості політичної системи Румунії напередодні та в період Другої 
світової війни. Особливу увагу приділено специфіці державного режиму І. Антонеску. 
Зроблено висновок про те, що в 1940–1944 роках державний режим Румунії набув кла-
сичних ознак фашизму, подібних до характеристик Італії періоду Б. Муссоліні. 

*** 
Шимон И.П. Особенности государственного режима в Румынии в период Второй 
мировой войны (1940–1944 гг.) 

Рассмотрены особенности политической системы Румынии накануне и в период Вто-
рой мировой войны. Особое внимание уделено специфике государственного режима 
И. Антонеску. Сделан вывод о том, что в 1940–1944 годах государственный режим 
Румынии получил классических признаков фашизма, подобных характеристик Италии 
периода Б. Муссолини. 

*** 
Shimon I.Р. Features State Regime in Romania during the Second World War (1940–1944) 

This article is devoted to the peculiarities of the Romanian political system before and during 
the Second World War. Particular attention is given to the specifics of the state regime I. 
Antonesku. It is concluded that in the years 1940-1944 state regime of Romania became the 
classic signs of fascism, similar to the characteristics of B. Mussolini period in Italy. 
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