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Жодна країна світу не може бути убезпе-
чена від тих чи інших корупційних проявів – 
як свідчать результати досліджень Світового 
банку, витрати світової економіки на коруп-
ційні виплати щорічно складають біля 1,5 
трильйонів доларів США. Україна сприйма-
ється у європейському співтоваристві як краї-
на з одним із найвищих рівнів корупції. Зок-
рема, широке розповсюдження корупції в 
органах державного управління, правоохо-
ронних, митних, органах судової влади щоро-
ку документально підтверджується світовими 
індексами, зовнішніми оцінками, а також ре-
зультатами опитування громадської думки, 
включаючи аналітичні дослідження, інфор-
мацію в засобах інформації. 

Виступаючи однією із основних загроз на-
ціональній безпеці, корупція є об’єктом науко-
вих досліджень вчених різних наукових галу-
зей. Осмисленню цього феномена присвятили 
свої роботи А.  Закалюк,  В.  Коваленко,  О.  Ка-
льман,  С.  Клімова,  М.  Мельник,  Є.  Невмер-
жицький та інші українські науковці. Серед 
дослідників із інших країн доцільно, на нашу 
думку, вказати роботи Г. Гарісона, Р. Клітґар-
да,  Дж.  Поупа та С.  Роуз-Екерман.  Утім,  як 
вітчизняні, так і іноземні дослідники розкри-
вали природу корупції та напрями протидії 
цьому явищу у контексті забезпечення верхо-
венства права, громадського правопорядку та 
ефективності державного управління. Питан-
ня, пов’язані із визначенням значення міжна-
родних підходів до оцінки рівня корупції та їх 
впливу на запобігання цьому явищу на націо-
нальному рівні, як правило, залишалися поза 

увагою науковців. З огляду на викладене, ме-
тою цієї статті є визначення загальних підхо-
дів до міжнародних порівнянь рівня корупції 
у різних країнах. Це, у свою чергу, дозволить 
удосконалити систему моніторингу рівня ко-
рупції у нашій країні, підвищити ефектив-
ність заходів із протидії цьому явищу. 

С. Гусаров зазначає, що до вирішення про-
блем боротьби з корупцією підключені Орга-
нізація Об’єднаних Націй, Рада Європи, Євро-
пейський Союз, Організація Американських 
держав,  а також такі організації,  як Світовий 
Банк, Організація економічного співробітни-
цтва та розвитку. Саме завдяки колективним 
зусиллям, глобальному моніторингу стану 
корупції та оцінки небезпек від неї в світі ви-
роблено низку світових стандартів, викорис-
тання яких на національному рівні сприяє 
формуванню уніфікованих підходів до забез-
печення протидії корупції. Оцінка корупції як 
універсального джерела небезпеки для націо-
нальних та міжнародних інтересів важлива не 
лише для забезпечення охорони від корупцій-
них загроз внутрішніх інтересів, захисту прав, 
свобод і законних інтересів громадян держави 
всередині країни. Для України від ефективно-
сті антикорупційної політики залежить й її 
майбутнє як суб’єкта міжнародної політики 
[1, c.11–12]. 

О. Бусол констатує, що корупційна зло-
чинність є негативним наслідком глобальних 
змін у світі та величезною проблемою для 
всього світового співтовариства, у вирішенні 
якої Україна має бути зацікавлена, у нинішніх 
кризових умовах, найбільше. Разом із тим, у 
глобалізації, з числа вчених, є не тільки су-
противники, але й прибічники. Безперечно, 
вона явно змінила світову систему як у нега-
тивну, так і позитивну сторону. Глобалізація 
породжує багато нових проблем,  але й відк-
риває нові можливості людству. Глобалізація 
корупційної злочинності на міжнародній аре-
ні для нашої держави дає маневр для присто-
сування українських реалій до міжнародних 
стандартів,  а це,  в свою чергу,  сприяє приве-
денню заходів,  які вживає держава,  до рівня,  
сумірного протидії корупційній злочинності у 
розвинених державах світу [2, с.247]. 
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Як вважає К. Опак, основоположним, у 
контексті останньої антикорупційної рефор-
ми, є Закон України «Про засади державної 
антикорупційної політики в Україні (Антико-
рупційна стратегія) на 2014–2017 роки», яким 
передбачається прийняти законодавство щодо 
виконання рекомендацій Групи держав проти 
корупції (GRECO) в частині встановлення 
обмежень і забезпечення прозорості та підзві-
тності фінансування політичних партій та ви-
борчих кампаній. Автор констатує, що украї-
нські законотворці в черговий раз пішли 
шляхом політичних компромісів, а не науко-
вої обґрунтованості та впровадження передо-
вого зарубіжного досвіду у ключовому для 
нашої країни питанні [3, с.57]. 

Виходячи з результатів досліджень, В. Ха-
рченко та Ю. Шиндель приходять до цікавого 
висновку, що оціночні звіти GRECO щодо 
України не містять згадування щодо криміна-
лізації в КК України зловживання повнова-
женнями особами, які надають публічні пос-
луги, ані щодо відповідної норми у редакції 
Закону України від 11.06.2009 року № 1508–
VI, ані у редакції Закону України від 
07.04.2011 року № 3207–VI. Це, не зважаючи 
на те, що кожний оціночний звіт містить дос-
татньо ретельний аналіз як позитивних моме-
нтів запровадження Україною змін до націо-
нального кримінального законодавства щодо 
протидії та запобігання корупції, так і аналіз 
виявлених під час оцінювання недоліків у 
цьому напрямі. На підставі наведеного вчені 
стверджують, що встановлення у криміналь-
ному законі України підстав для відповідаль-
ності за зловживання своїми повноваженнями 
аудитором, нотаріусом, оцінювачем, іншою 
особою, яка не є державним службовцем, по-
садовою особою місцевого самоврядування, 
але здійснює професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг, жодним чином 
не обумовлено ратифікацією нашою держа-
вою положень Конвенції ООН, Кримінальної 
конвенції, Додаткового протоколу до Кримі-
нальної конвенції та Цивільної конвенції. Та-
ка криміналізація є виключною ініціативою 
вищого законодавчого органу нашої держави – 
Верховної Ради України [4, с.89–90]. 

Рівень корупції є важливим показником, 
який формує загальний імідж країни та ви-
ступає вирішальним фактором у прийнятті 
рішення щодо надходження іноземних інвес-
тицій. Тому для інформування інвесторів та 
визначення рейтингів країни щодо рівня ко-
рупції і загального ринкового клімату вико-
ристовується ряд показників – міжнародних 
індексів. Аналіз відповідних показників є од-
ним з дієвих інструментів упровадження в 
країні антикорупційної моделі, яка відповідає 
світовим стандартам і прогресивній практиці. 

Індекс (від англ. index – список, реєстр, по-
кажчик)  –  число (іноді символ або набір сим-
волів), покажчик місця елемента в сукупності 
або показник активності, продуктивності, роз-
витку або зміни чого-небудь. Фахівці зазнача-
ють, що, як правило, абсолютні значення інде-
ксів не важливі, оскільки більш показовими є 
зміни індексу у часі, що дозволяють судити 
про напрямок руху. Вони звертають увагу, що 
індекси в ряді випадків можуть генерувати 
рейтинги, якщо впорядковувати суб’єкти згідно 
з рівнем відповідним їм індексам. У той же час 
не кожний індекс охоплює весь спектр факто-
рів, оцінюваних рейтингом. Так, наприклад, 
індекс корупції, оцінюваний Transparency 
International,  є тільки одним з факторів,  що 
враховуються при оцінюванні кредитоспро-
можності компаній. Таким чином, індекси за-
лишаються факторами, що враховуються при 
формуванні рейтингу. У той же час, у ряді ви-
падків вони можуть генерувати рейтинг. 

Найбільш важливим показником, на який 
орієнтуються іноземні інвестори сьогодні є 
рейтинг Світового банку «Ведення бізнесу», в 
якому оцінюється простота ведення бізнесу в 
різних країнах світу,  а також аналізуються і 
відслідковуються зміни нормативно-правово-
го середовища, що впливають на одинадцять 
сфер життєвого циклу бізнесу: відкриття біз-
несу, отримання дозволів на будівництво, до-
ступ до джерел електроенергії, реєстрація 
майна, отримання кредитів, захист інвесторів, 
організація податкової системи, умови для 
міжнародної торгівлі, виконання контрактів, 
вирішення питань неплатоспроможності та 
працевлаштування персоналу. За результатами 
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Світового банку «Ведення бізнесу 2015» зага-
льний рейтинг України дещо покращився – во-
на займає 96 місце серед 189 країн (у 2014 
році – 112 місце) [5]. 

Оскільки Світовий банк є, насамперед, фі-
нансовою установою, то підхід і документи 
щодо корупції дещо відрізняються від доку-
ментів інших міжнародних організацій. Для 
Банку основними є три сфери діяльності: кре-
дитування, консультування з питань норма-
тивів та консультування. Антикорупційні мі-
ри стосуються всіх сфер і варіюються від 
внутрішніх заходів Банку, списку зобов’язань 
країни-отримувача допомоги, консультування 
з питань нормативів до керівних принципів, а 
також публікацій, присвячених проблемам ко-
рупції. Профілактичні заходи стосуються зов-
нішніх партнерів і внутрішніх практик. З ме-
тою більш дієвого контролю грошових потоків 
Банком у 1996 році було реалізовано системи 
моніторингу, які до цього використовувалися в 
інших кредитних установах. Починаючи з 
2001 року Банком надається інформація щодо 
фірм і осіб, причетних до корупції чи шахрай-
ських дій. Наступним напрямком антикоруп-
ційних стратегій Банку виступає підтримка 
країн, що звертаються за допомогою. Банком 
застосовуються аналітичні інструменти для 
експертизи закладів державного сектору і 
управління, аналіз державних витрат, проце-
сів закупівель і фінансової підзвітності всере-
дині країни. Також започатковуються двосто-
ронні програми для упровадження реформ 
державного сектору і антикорупційних захо-
дів, включаючи інформування засобів масової 
інформації і громадськості. 

Інший вектор діяльності Світового банку 
визначається тим, що корупція – це проблема 
в оцінці країни та аналізі для прийняття рі-
шення щодо кредитування. Для співробітни-
ків банку оцінки корупції передбачають пе-
ренесення уваги з виключно економічних 
показників на аналіз моделей корупції, яка 
притаманна тій чи іншій країні (мова йде про 
необхідність включення аналізу управління в 
якості критерію для кредитування). 

Банк налагодив широке співробітництво з 
іншими міжнародними і регіональними орга-

нізаціями, що спеціалізуються на боротьбі з 
корупцією. До них можна віднести міжнаро-
дні організації,  інші банки розвитку,  МВФ,  
Інтерпол, неурядові організації (наприклад, 
Transparency International), комерційні фірми 
тощо. Він є активним учасником засідань Ро-
бочої групи ОЕСР по боротьбі з хабарницт-
вом і Міждисциплінарної групи по боротьбі з 
корупцією Ради Європи. 

Міжнародні показники Світового банку 
(Worldwide Governance Indicators – «WGI») у 
сфері якості державного управління/контро-
лю над корупцією – це звіт, який готується 
Світовим банком з 1996 року [6] і в якому 
оцінюється якість державного управління у 
більш, ніж 200 країнах світу за шістьма осно-
вними категоріями: право голосу і підзвіт-
ність суспільству; політична стабільність і 
відсутність насилля; ефективність державного 
управління; якість державного регулювання 
(законодавства); верховенство закону; конт-
роль над корупцією. Виходячи з наведених 
показників, контроль над корупцією відобра-
жає використання влади в особистих інте-
ресах, включаючи як незначні, так і суттєві 
форми прояву корупції, а також вплив на 
державну владу і управління еліт та приват-
них інтересів. У системі показників викорис-
товується шкала від 0 до 100 відсотків (більш 
високий показник відповідає більш високій 
якості державного управління). Згідно з ре-
зультатами оцінки, яка проводилася у 2013 
році, показник України склав всього 14 %. 

У дослідженні BEEPS використовувалися 
такі показники рівня корупції: міра сприйнят-
тя підприємцями корупції як проблеми для 
своєї діяльності; частота хабарництва; суми 
грошей, які сплачує компанія як хабарі, – 
«корупційний податок»; вплив «захоплення 
держави» на компанії [7]. Перший показник є 
загальним для аналізу корупції та відбиває 
суб’єктивну оцінку сприйняття корупції. Дру-
гий і третій зосереджені на дослідженні «ад-
міністративної корупції», під якою розуміють 
давання хабара особами, групами чи компані-
ями приватного сектору для здійснення впли-
ву на виконання законів і нормативних актів. 
У цьому випадку досліджується частота да-
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вання хабарів і процент прибутку компанії,  
який витрачається на хабарі протягом року. 
Під феноменом «захоплення держави» розу-
міють поширення хабарництва з метою здійс-
нення впливу на розроблення та зміст законів 
і правил. Цей показник досліджується шля-
хом опитування респондентів про те, наскіль-
ки неофіційні виплати чи подарунки парла-
ментарям, виплати державним чиновникам 
задля зміни змісту державних постанов впли-
вають на їх підприємницьку діяльність. 

Найбільш розповсюдженим показником 
сприйняття корупції у світі, якому найбільш 
довіряють і на який посилаються державні, 
приватні і неурядові організації – це Індекс 
сприйняття корупції, який щорічно публіку-
ється Transparency International. Даний індекс 
відображає рівень сприйняття корупції в дер-
жавних органах, який визначається як «вико-
ристання державної влади в особистих інте-
ресах». Оцінка в балах країни проводиться за 
шкалою від 0 до 100 (0 означає найвищий рі-
вень корупції, а 100 – її відсутність). Рейтинг 
країни, який відповідає її балу, віддзеркалює 
положення у відношенні до інших країн, 
включених до індексу. За результатами ново-
го Індексу сприйняття корупції 2014 від 
Transparency International Україна так і не по-
долала межу «корупційної ганьби». Отрима-
вши лише один додатковий бал, в порівнянні 
з 2013 роком, Україна залишається в клубі 
тотально корумпованих держав. 26 балів зі 
100 можливих і 142 місце зі 175 позицій – такі 
показники України в цьогорічному Індексі 
сприйняття корупції (Corruption Perceptions 
Index) від Transparency International. Україна в 
чергове опинилась на одному щаблі з Угандою 
та Коморськими островами як одна з найбільш 
корумпованих країн світу. Такі невтішні ре-
зультати, на думку міжнародної антикоруп-
ційної спільноти, спричинені малопомітним 
поступом у руйнуванні корупційних схем, 
отриманих у спадок від всіх правлячих режи-
мів часів незалежності України. Адже, незва-
жаючи на «зміну фасаду», Україна продовжує 
тупцювати на місці. Нещодавно прийняті за-
кони поки не дали відчутних результатів у 
антикорупційній боротьбі [8].  

Барометр світової корупції є одним з прое-
ктів Transparency International. У процесі цього 
дослідження оцінюється досвід зіткнення з ко-
рупцією населення, визначається, які державні 
сфери, на думку респондентів, є найбільш ко-
румпованими та як надалі буде розвиватися 
дане явище. За допомогою Барометру світової 
корупції визначається, яким чином реагують 
на корупцію уряди досліджуваних держав. 
Також вивчається інформація про те, як часто 
громадяни вимушені платити хабарі, контак-
туючи з різними державними службовцями 
[9]. Головною перевагою Барометру світової 
корупції є те, що в ньому визначається не ли-
ше суб’єктивна оцінка респондентів, їх особи-
сте сприйняття корупції, а й також частота 
сплати хабарів під час контактування з різни-
ми державними службовцями за останній рік. 
Таким чином, Transparency International, про-
водячи дослідження Барометру світової кору-
пції, намагається порівняти суб’єктивні оцін-
ки населення рівня корупції в країні та 
кількісні показники рівня даного явища. Про-
те, визначаючи частоту сплати хабарів у різ-
них державних секторах, дослідники не вра-
ховують частоту звернення до них. Унаслідок 
цього до числа найбільш корумпованих дер-
жавних секторів потрапляють ті, до яких най-
частіше звертається населення. 

Звіт про глобальну конкурентоспромож-
ність Світового економічного форуму оцінює 
рівень конкурентоспроможності 148 країн з 
детальним описом факторів, що впливають на 
продуктивність і економічне зростання. Ці 
щорічні звіти виступають детальною оцінкою 
національної конкурентоспроможності різних 
країн світу. За даними звіту за 2013–2014 ро-
ки, корупція в Україні названа другим за зна-
чимістю проблемним фактором (після досту-
пу до фінансування) для ведення бізнесу [10], 
в рейтингу конкурентоспроможності країна 
зайняла лише 76 місце.  

Окрім наведених показників, досить важ-
ливим для країни є дотримання міжнародних 
стандартів, які виходять із зовнішніх оцінок 
рівня корупції. Сьогодні Україна виступає 
стороною в ряді важливих міжнародних до-
кументів, які направлені на боротьбу з коруп-
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цією. Україна є учасницею Кримінальної 
конвенції Ради Європи проти корупції та До-
даткового протоколу до Кримінальної конве-
нції проти корупції, Цивільної конвенції про 
боротьбу з корупцією, Конвенції Організації 
Об’єднаних Націй проти транснаціональної 
організованої злочинності, Конвенції Органі-
зації Об’єднаних Націй проти корупції (Резо-
люція ООН від 31.10.2003 р.). Ці документи 
встановлюють зобов’язання для країн розроб-
ляти та запроваджувати різноманітні запобі-
жні заходи, криміналізувати делікти у сфері 
корупційної діяльності, розширяти застосу-
вання оперативно-розшукових заходів під час 
виявлення учасників і посібників корупційно-
го кола і злочинної змови. 

Конвенція ООН проти корупції (UNCAC) 
була підписана Україною в 2003 році (ратифі-
кована у 2006 році, відповідний закон вступив 
в силу лише в червні 2009 року, учасником 
UNCAC Україна стала в 2010 році) [11]. Вона 
застосовується для запобігання, розслідуван-
ня та кримінального переслідування за кору-
пцію, призупинення операцій (заморожуван-
ня), арешту, конфіскації й повернення доходів 
від корупційних діянь. UNCAC зобов’язує 
держави-учасниці реалізовувати широкомас-
штабні антикорупційні заходи на законодав-
чому, інституційному і відомчому рівнях, 
включаючи «створення органу чи органів, за 
необхідності, відповідальних за недопущення 
корупції і «забезпечення необхідного рівня 
незалежності такого органу у відповідності з 
основоположними принципами правової сис-
теми для забезпечення ефективного виконан-
ня його функцій і відсутності неправомірного 
впливу на нього». В UNCAC відображена уз-
годжена позиція світового співтовариства ві-
дносно механізмів, які уряди країн-учасниць 
Конвенції зобов’язані втілити для усунення 
негативних наслідків, спричинених корупці-
єю. Конвенцією ООН також визначаються 
основні параметри міжнародного співробіт-
ництва у боротьбі з корупцією. Вона передба-
чає умови видачі осіб, які скоїли корупційні 
злочини, передачі засуджених осіб, взаємну 
правову допомогу, передачу карної справи, 
спільні розслідування, спеціальні методики 

розслідування, заходи для повернення акти-
вів, попередження і виявлення переказів та 
доходів від злочинів, механізми вилучення 
майна, збір та аналіз інформації про поруш-
ника, підготовку кадрів і технічну допомогу 
та інші форми і способи взаємодії держав-
учасниць при вирішенні цього питання. 

Конвенція містить положення щодо ство-
рення та функціонування системи приймання 
на роботу, просування по службі державних 
службовців,  інших посадових осіб з дотри-
манням: принципів ефективності та прозорос-
ті на основі бездоганності роботи, справедли-
вості та наявних здібностей, включаючи 
належні процедури підбору й підготовки кад-
рів для обіймання державних посад, які вва-
жаються потенційно сприятливими для різ-
них проявів корупції; системи виплати 
належної винагороди та встановлення спра-
ведливих окладів з урахуванням економічно-
го розвитку відповідної держави; спеціальної 
та належної підготовки, здійснення освітніх і 
навчальних програм щодо забезпечення ви-
мог правильного, добросовісного та належно-
го виконання державних функцій відповідно 
до кодексів та стандартів поведінки у відпові-
дних галузях.  

Найвпливовіші міжнародні організації, 
формулюючи рекомендації підвищення ефек-
тивності боротьби з організованою злочинні-
стю, особливу увагу приділяють боротьбі з 
корупцією. Так, ООН одним зі стратегічних 
напрямів попередження організованої зло-
чинності вважає дослідження проблем боро-
тьби з корупцією. У прийнятих у 1990 р. VIII 
Конгресом ООН «Керівних принципах по по-
передженню організованої злочинності і бо-
ротьби з нею» зазначено, що «необхідною 
умовою розробки програм з попередження 
злочинності є дослідження проблем корупції, 
її причин, характеру, наслідків, взаємозв’язку з 
організованою злочинністю і заходів боротьби 
з нею»  [12].  У Конвенції Організації Об’єд-
наних Націй проти організованої злочинності 
від 21.07.1997 року безпосередньо при визна-
ченні поняття організованої злочинності вка-
зується на те,  що корупція є одним із трьох 
основних засобів (два інші – насильство і за-
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лякування), які дають можливість ватажкам 
організованої злочинності отримувати прибу-
ток, контролювати території, зовнішні та вну-
трішні ринки, продовжувати свою злочинну 
діяльність і проникати в легальну економіку. 
Звичайна злочинність наступає на суспільст-
во, діючи проти його інститутів, у тому числі 
й держави, при цьому організована злочин-
ність у наступі прагне спиратися на інститути 
держави і суспільства, використовувати їх у 
своїх цілях. Таке використання значною мі-
рою здійснюється за допомогою встановлен-
ня і поширення корумпованих відносин [13]. 

Група держав проти корупції (GRECO) бу-
ла створена в 1999 році як орган по боротьбі з 
корупцією Ради Європи для активізації відпо-
відних заходів в країнах Європейського Сою-
зу. GRECO здійснює моніторинг дотримання 
її членами антикорупційних стандартів Ради 
Європи, використовуючи систему взаємної 
оцінки і контролю з боку країн-учасниць. На 
сьогодні Група держав проти корупції є пер-
шим у світі і єдиним у Європі міжнародним 
антикорупційним органом, до повноважень 
якого належить контроль за дотриманням усіх 
антикорупційних конвенцій Ради Європи, а 
також рішень керівних органів Ради Європи у 
сфері запобігання та покарання корупції. 
Групу держав проти корупції не можна в пов-
ному сенсі віднести, ані до міжнародних ор-
ганізацій у класичному розумінні, ані до 
структурних підрозділів Ради Європи. Вона 
одночасно діє і як орган міжнародної міжуря-
дової організації – Ради Європи, що контро-
лює дотримання Керівних Принципів боротьби 
з корупцією, ухвалених Комітетом Міністрів 
Ради Європи, і як конвенційний орган міжна-
родного контролю за дотриманням держава-
ми-учасницями міжнародних договорів про 
боротьбу з корупцією. Особливістю Групи 
держав проти корупції є відкритий перелік 
міжнародних антикорупційних договорів, 
стосовно яких вона може здійснювати повно-
важення. Група може вдаватися до різномані-
тних заходів з міжнародного контролю за зо-
бов’язаннями, встановленими невизначеним 
колом міжнародних антикорупційних догово-
рів [14]. Виконання державами-членами ре-

комендацій Групи має відбуватися у порядку 
застосування внутрішньодержавних процедур 
імплементації. Проте не існує жодної універ-
сальної процедури обов’язкового виконання 
рекомендацій Групи державами. В Україні, 
ані Конституція України, ані інші норматив-
но-правові акти не регулюють співвідношен-
ня українського законодавства з юриспруден-
цією міжнародних контрольних органів. 
Питання про порядок застосування в Україні 
актів таких органів, як Група держав проти 
корупції, перебуває у площині прогалин за-
конодавства. 

У Конвенції ОЕСР по боротьбі з підкупом 
посадових осіб іноземних державних органів 
при проведенні міжнародних ділових опера-
цій розглядається явище, яке називається «ак-
тивною корупцією» або «активним підкупом» 
у термінології національних законодавств і 
означає злочин, скоєний посадовою особою, 
яка отримує хабар. Дана Конвенція не торка-
ється питань корупції приватних осіб і обме-
жується боротьбою проти активної корупції 
посадових осіб іноземних держав. Відповідно 
до п.3 ст.3 Конвенції, Сторони зобов’язані 
вжити відповідних заходів до того, щоб сума 
хабара і доходи від підкупу посадової особи 
іноземної держави, а також майно, вартість 
якого відповідає вказаним доходам, підлягали 
вилученню чи конфіскації, або щоб застосо-
вувалися фінансові санкції, що забезпечують 
співрозмірний ефект Конвенцією ОЕСР розк-
ривається поняття «посадової особи інозем-
ного підприємства» з використанням критері-
їв загальносвітового масштабу (п.4 ст.1) [15]. 

Партнерство під назвою «Відкритий уряд» 
було засноване у 2011 році з метою створення 
міжнародної платформи для обговорення 
державних реформ, зусилля яких направлені 
на підвищення рівня відкритості, відповіда-
льності і реагування на потреби громадян ор-
ганами державної влади. (Open Government 
Partnership (OGP) за своїми принципами, фо-
рмами, підходами, пріоритетними напрямами, 
суб’єктами є найбільш демократичними ме-
ханізмами державного управління. Вони пе-
редбачають широку участь громадян у фор-
муванні та реалізації державної політики, 
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прозорість та відкритість влади, її контроль з 
боку громадських організацій на національ-
ному та міжнародному рівні, вільний доступ 
до публічної інформації тощо. Необхідно 
враховувати, що ця міжнародна ініціатива 
була розроблена Радою національної безпеки 
США. Апарат як такий у OGP відсутній, його 
функції на сьогодні виконує державний Де-
партамент США та Управління з нагляду та 
контролю адміністрації Президента Бразилії.  

Першочерговими завданнями цієї Ініціати-
ви визначено: посилення партнерської взає-
модії органів виконавчої влади та інститутів 
громадянського суспільства шляхом залучен-
ня громадян до формування та реалізації дер-
жавної політики;  забезпечення доступу до 
публічної інформації; запобігання і протидія 
корупції; забезпечення належного врядування 
шляхом підвищення якості надання адмініст-
ративних послуг і впровадження електронно-
го урядування; використання інформаційних 
технологій у державному управлінні. Одним з 
центральних суб’єктів національного механі-
зму державного управління Ініціативи є Ко-
ординаційна рада з питань реалізації в Украї-
ні Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд» 
(Координаційна рада), основними завданнями 
якої є: сприяння забезпеченню координації 
заходів із реалізації Ініціативи «Партнерство 
«Відкритий Уряд» в Україні; проведення ана-
лізу стану реалізації Ініціативи; сприяння за-
безпеченню відкритості та прозорості проце-
су реалізації Ініціативи, залучення до нього 
інститутів громадянського суспільства; спів-
праця з керівним комітетом Ініціативи, інши-
ми міжнародними організаціями, які підтри-
мують впровадження Ініціативи [16].  

Таким чином, аналіз найважливіших між-
народних рейтингів дозволяє виділити пріори-
тети, за якими здійснюється рейтингування 
країн і які є чинниками формування образу 
України в очах світової громадськості. Міжна-
родні рейтинги держав можуть розглядатися 
як наукова та інформаційна категорія, що є 
впливовим фактором міжнародної політики, 
важливим ресурсом та об’єктом зовнішньопо-
літичної діяльності. На міжнаціональному рівні 
результати міжнародних рейтингів щодо рівня 

корупції в Україні негативно позначаються на 
формуванні міжнародного іміджу держави.  

Аналіз методів оцінки корупції вказує на 
їхню різноспрямованість, що дає змогу зроби-
ти висновок щодо необхідності такої ж різно-
плановості у протидії цьому явищу. Корупція є 
дуже складним багатовимірним явищем, і во-
на, вочевидь, не може вимірюватися лише 
одним показником.  Разом із тим,  науковці та 
практики зазвичай віддають перевагу такому 
показнику, як рівень корупції, причому зміст 
цього показника дуже суттєво відрізняється в 
кожній із традицій вимірювання, які склалися 
в міжнародних моніторингових інституціях. 
Вимірювання складного явища за допомогою 
одного, хоча й інтегрального, індексу продик-
тована, головним чином, необхідністю ран-
жування країн або державних інституцій. 
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Виконано аналіз рейтингових характеристик глобального іміджу України у контексті 
розповсюдженості корупційних практик. Зазначається, що міжнародні індекси 
корупції, будучи складним комплексом різноманітних чинників, відображають не ли-
ше реальні процеси,  що відбуваються в державі,  але й впливають на вибір 
національних антикорупційних стратегій. 

*** 
Гречин Е.Е. Методические основы формирования международных индексов корруп-
ции и подходов по противодействию ей 

Выполнен анализ рейтинговых характеристик глобального имиджа Украины в контек-
сте распространения коррупционных практик. Указывается, что международные ин-
дексы коррупции, будучи сложным комплексом разнообразных факторов, отображают 
не только реальные процессы, происходящие в государстве, но и влияют на выбор на-
циональных антикоррупционных стратегий 

*** 
Grechin Y.Y. Methodological Basis of Formulation of International Corruption Indexes and 
Anticorruption Approaches  

The article contains analysis of the rating of global image of Ukraine in the context of cor-
ruption practices spreading. International corruption indexes as the complex of different fac-
tors, not only reflect real processes, which take place within the State, but also define the di-
rections of the national anticorruption strategies. 
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