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С целью всестороннего урегулирования от-
ношений в сфере телекоммуникаций в законо-
дательстве закреплены правовые, экономичес-
кие и организационные основы деятельности в 
этой сфере. Эффективным способом поддер-
жания в обществе законности и правопорядка 
является юридическая ответственность, при-
менение которой, как правило, связано с осу-
ществлением хозяйственной деятельности, о 
чем свидетельствует анализ судебной и хо-
зяйственной практики. Неотъемлемой харак-
теристикой ответственности является вопрос 
о ее формах, которые чаще всего в литературе 
связывают с санкциями, что в равной мере 
касается и сферы телекоммуникаций. 

Применение различных санкций в рассма-
триваемой сфере урегулировано общими но-
рмами хозяйственного, гражданского, адми-
нистративного законодательства, нормами 
Закона Украины «О телекоммуникациях» от 
18.11.2003 г. [1] (далее – Закона о телекомму-
никациях) и иного законодательства, однако 
их анализ свидетельствует о том, что отдель-
ные положения законодательства требуют 
доработки, что особенно важно для организа-
ции и осуществления хозяйственной деятель-
ности в этой сфере.  

Рассмотрение проблем, связанных с при-
менением санкций в сфере телекоммуника-
ции, базируется на общих исследованиях 
юридической ответственности и хозяйствен-

но-правовой, в частности. Такие вопросы ис-
следовались многими авторами, среди кото-
рых: С.А. Долгий [2, с.98–110], В.В. Лаптев 
[3, с.177–179, 195], В.К. Мамутов [4, с.27], 
В.С. Мартемьянов [5, с.248–253], В.С. Щер-
бина [6, с.307–361; 7], О.П. Подцерковный [8, 
с.313–355] и др. Исследование в сфере теле-
коммуникации в рамках административного 
права проводили такие ученые, как О.О. Лео-
нидова [9], О.В. Тер-Степанян [10], в рамках 
уголовного права В.И. Пазинич [11], в рамках 
гражданского – О.А. Богуцкий [12], в рамках 
международного права – Ю.А. Волошко [13], 
в рамках хозяйственного права – автор [14]. 

Специальные исследования санкций в сфе-
ре телекоммуникации фактически не прово-
дились, хотя они имеют особенности, кото-
рые требуют исследования и уточнения. 
Изложенное указывает на актуальность заяв-
ленной темы, целью которой является обос-
нование направлений совершенствования са-
нкций за нарушения, имеющие место при 
осуществлении деятельности в сфере телеко-
ммуникаций. 

В рассматриваемых отношениях примени-
мы общие положения об ответственности и 
санкциях, которые широко представлены в 
науке хозяйственного права, которые имеют 
определенные особенности, требующие ана-
лиза и конкретизации.  

Среди санкций за нарушения в сфере хо-
зяйственной деятельности или хозяйственных 
обязательств особое место занимает возме-
щение убытков, где под убытками понимают-
ся отрицательные имущественные последст-
вия нарушения хозяйственного обязательства 
или внедоговорного правонарушения [15]. 
Общие положения о возмещении убытков 
фактически все касаются и рассматриваемых 
отношений. При этом, возмещение убытков 
как мера ответственности за нарушения при 
осуществлении хозяйственной деятельности в 
сфере телекоммуникаций в общих чертах 
урегулирована Законом о телекоммуникаци-
ях. Так, к правам потребителей телекоммуни-
кационных услуг отнесено право возмещения 
убытков, причиненных в результате неиспол-
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нения или ненадлежащего исполнения опера-
тором, провайдером телекоммуникаций обя-
занностей, предусмотренных договором с по-
требителем или законодательством (п.12 ст.32 
Закона о телекоммуникациях). При этом, в ч.3 
ст.40 этого Закона конкретизировано, что воп-
росы возмещения причиненных потребителю 
фактических убытков, морального вреда, упу-
щенной выгоды вследствие ненадлежащего 
выполнения оператором, провайдером обязан-
ностей по договору о предоставлении телеко-
ммуникационных услуг решаются в судебном 
порядке. Одновременно п.4 ст.36 Закона о те-
лекоммуникациях закреплено, что при выяв-
лении повреждения телекоммуникационной 
сети, произошедшее по вине потребителя, все 
расходы оператора телекоммуникаций на 
устранение повреждений, а также возмеще-
ние других убытков (в том числе неполучен-
ная прибыль) возлагаются на потребителя.  

Изложенное указывает на то, что при воз-
мещении убытков, причиненных нарушения-
ми стороной договора предоставления телеко-
ммуникационных услуг своих обязательств, 
соблюден принцип возмещения убытков в 
полном объеме (ст.226 Хозяйственного кодек-
са Украины) [16]. Однако возмещение убыт-
ков только в судебном порядке можно считать 
ограничением по сравнению с положениями 
Хозяйственного кодекса Украины (далее – 
ХКУ), в ст.222 которого предусмотрена воз-
можность возмещения убытков в претензион-
ном порядке. Также отличительной особен-
ностью возмещения убытков, причиненных 
потребителем телекоммуникационных услуг, 
является обязательное наличие его вины, в то 
время как при наложении хозяйственной 
ответственности действует принцип презумп-
ции вины правонарушителя [17, с.884–885].  

К этому следует добавить, что такая санкция 
предусмотрена и за внедоговорное нарушение в 
сфере телекоммуникаций, совершенное «фак-
тическим потребителем телекоммуникацион-
ных услуг», что следует, как из общих поло-
жений законодательства, так и из ст.148-1 
Кодекса Украины об административных пра-
вонарушениях, согласно которой за наруше-

ние Правил предоставления и получения теле-
коммуникационных услуг, выражающееся в 
осуществлении действий, которые привели к 
снижению качества функционирования теле-
коммуникационных сетей или самовольному 
(без ведома оператора телекоммуникаций) по-
лучению телекоммуникационных услуг, сове-
ршенные повторно в течение года после нало-
жения административного взыскания за такое 
правонарушение, влечет возмещение убытков, 
причиненных оператору, и наложение штрафа 
в размере от пятидесяти до ста тысяч не обла-
гаемых налогом минимумов доходов граждан. 

При этом следует отметить, что практика 
взыскания убытков в рассматриваемой сфере 
является весьма ограниченной, что может об-
ъясняться как специфическим характером со-
ответствующих нарушений, так и сложнос-
тью обоснования и доказывания сумм 
убытков, что характерно и для других сфер. С 
учетом этого субъекты хозяйствования, как 
правило, заменяют их другими хозяйствен-
ными санкциями. 

Следующей разновидностью хозяйствен-
ных санкцией выступают штрафные санкции, 
под которыми понимают определенные зако-
ном или договорами денежные суммы, кото-
рые одна сторона должна уплатить другой 
стороне либо в доход государства в случае 
неисполнения либо ненадлежащего исполне-
ния обязательств или правил осуществления 
хозяйственной деятельности. Эти санкции 
позволяют быстро отреагировать на наруше-
ние, как правило, не зависят от степени иму-
щественных потерь кредитора и не требуют 
доказательства суммы, поскольку она заранее 
установлена и точно известна обеим сторонам 
[18]. К штрафным санкциям относятся штраф, 
неустойка, пеня, понятие и содержание кото-
рых определено в законодательстве.  

Такие санкции предусмотрены и Законом о 
телекоммуникациях, в ст.40 которого закреп-
лена ответственность оператора, провайдера 
телекоммуникаций перед потребителями за не 
предоставление или ненадлежащее предостав-
ление телекоммуникационных услуг. Так, для 
субъектов телекоммуникационной деятельно-
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сти установлены такие штрафные санкции: 
(1) за не предоставление оплаченных телеком-
муникационных услуг или предоставление их 
в объеме меньшем, чем оплаченный, – в раз-
мере оплаченной стоимости не предоставлен-
ных услуг и штрафа в размере 25 процентов 
стоимости услуг; (2) за задержку передачи 
телеграммы, что привело к ее невручению 
или к несвоевременному вручению, – штраф 
в размере 50 процентов стоимости оплачен-
ной услуги, а также возврат потребителю по-
лученных за услугу денег; (3) за безосновате-
льное отключение конечного оборудования, – 
в размере абонентской платы за весь период 
отключения; (4) за безосновательные сокра-
щения или изменение перечня услуг, – в раз-
мере абонентской платы за один месяц; (5) в 
других случаях – в размерах, предусмотрен-
ных договором о предоставлении телекомму-
никационных услуг;  (6).  Кроме этого,  в слу-
чае не устранения в течение одних суток с 
зафиксированного момента подачи абонентом 
заявки о повреждении телекоммуникацион-
ной сети, которое сделало невозможным дос-
туп потребителя к услуги или снизило до не-
допустимых значений показатели качества 
телекоммуникационных услуг, абонентская 
плата за весь период повреждения не начис-
ляется, а оператор телекоммуникаций в слу-
чае не устранения повреждения в течение пя-
ти суток с зафиксированного момента 
представления абонентом соответствующей 
заявки платит потребителю штраф в размере 
25 процентов суточной абонентской платы за 
каждые сутки превышение этого срока, но не 
более чем за три месяца (ст.40 Закона о теле-
коммуникациях). 

Законом о телекоммуникациях также пре-
дусмотрено применение штрафных санкций к 
потребителям телекоммуникационных услуг. 
Так, в случае задержки платы за предостав-
ленные оператором, провайдером телекомму-
никационные услуги потребители платят пе-
ню, которая исчисляется от стоимости 
неоплаченных услуг в размере учетной став-
ки Национального банка Украины, действо-
вавшей в период, за который начисляется пе-

ня (п.2 ст.36 Закона о телекоммуникациях). 
В тоже время действующим законодательс-

твом Украины не предусмотрено применение 
штрафных санкций за нарушения относитель-
но качества предоставления телекоммуника-
ционных услуг, в частности, за некачествен-
ное предоставление телекоммуникационных 
услуг либо предоставление услуг, качество 
которых не отвечает требованиям законода-
тельства, условиям договора, а также инфор-
мации о предоставленной услуге. Конечно, 
санкции за эти нарушения можно закрепить в 
самом договоре о предоставлении телеком-
муникационных услуг. Однако, учитывая 
право операторов, провайдеров телекоммуни-
каций разрабатывать условия таких догово-
ров, а также то, что сами договоры фактичес-
ки являются договорами присоединения, 
целесообразнее предусмотреть санкции за на-
рушения относительно качества предоставле-
ния телекоммуникационных услуг в Законе 
Украины «О телекоммуникациях».  

За нарушения хозяйственных обязательств 
действующим законодательством предусмот-
рено применение оперативно-хозяйственных 
санкций. Согласно ст.235 ХКУ такие санкции 
представляют собой меры оперативного воз-
действия на правонарушителя с целью прек-
ращения или предупреждения повторения на-
рушений обязательства, используемые самими 
сторонами обязательства в одностороннем 
порядке. 

К понятию и содержанию оперативно-
хозяйственных санкций имеется несколько 
подходов [3, с.177–179, 195; 5, с.248–253; 6, 
с.320–324]. Применяться они могут наряду с 
первыми двумя видами без какого-либо иму-
щественного удовлетворения стороны, выс-
тупившей инициатором их применения, так 
как не носят прямо выраженный имущест-
венный характер. 

Анализ Закона о телекоммуникациях поз-
воляет сделать вывод о закреплении в нем 
отдельных оперативно-хозяйственных санк-
ций. Например, оператор, провайдер телеко-
ммуникаций имеют право на сокращение пе-
речня или прекращение предоставления 
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телекоммуникационных услуг потребителям, 
которые нарушают правила предоставления и 
получения телекоммуникационных услуг, или 
на отключение конечного оборудования пот-
ребителя, если оно не имеет выданного в 
установленном законодательством порядке 
документа о подтверждении соответствия 
требованиям нормативных документов в об-
ласти телекоммуникаций (п.8 ст.38 Закона о 
телекоммуникациях). В свою очередь, потре-
битель телекоммуникационных услуг в слу-
чае не устранения в течение одних суток с 
зафиксированного момента подачи заявки 
относительно повреждения телекоммуника-
ционной сети, которое сделало невозможным 
доступ потребителя к услуге или снизило до 
недопустимых значений показатели качества 
телекоммуникационной услуги, имеет право 
не уплачивать абонентскую плату за весь пе-
риод повреждения (п.6 ч.1 ст.40 Закона о те-
лекоммуникациях). 

Перечисленное можно отнести к такому 
виду оперативно-хозяйственных санкций, как 
односторонний отказ от выполнения своего 
обязательства управомоченной стороной с 
освобождением ее от ответственности за это – 
при нарушении обязательства другой сторо-
ной (п.1 ч.1 ст.236 ХКУ).  

Такая оперативно-хозяйственная санкция 
базируется на общих условиях выполнения 
обязательств. Так, обязанная сторона имеет 
право отказаться от выполнения обязательств 
в случае ненадлежащего выполнения второй 
стороной обязательства, являющегося усло-
вием такого выполнения (ч.6 ст.193 ХКУ). 
Исходя из этого, отказ от уплаты абонентской 
платы или от оплаты других телекоммуника-
ционных услуг как оперативно-хозяйствен-
ную санкцию целесообразно предусмотреть и 
для других нарушений операторами, провай-
дерами телекоммуникаций своих договорных 
обязанностей, а именно: безосновательного не 
предоставления телекоммуникационных услуг 
или отключения конечного оборудования, со-
кращения или изменения перечня услуг, прос-
рочки предоставления телекоммуникацион-
ных услуг, нарушения условий о качестве 

услуг. Для этого в договоре о предоставлении 
телекоммуникационных услуг необходимо 
перечислить основания и виды оперативно-
хозяйственных санкций, а также закрепить, 
что условием их применения будет письмен-
ное уведомление потребителя об одном из 
нарушений, которое является основанием 
применения таких санкций, с указанием даты 
(периода), когда оно имело место. 

Кроме этого, предлагается закрепить осно-
вания и порядок применения рассматривае-
мой оперативно-хозяйственной санкции в За-
коне о телекоммуникациях с одновременным 
дополнением раздела ІІІ «Содержание дого-
вора» Основных требований к договору о пре-
доставлении телекоммуникационных услуг 
пунктом об оперативно-хозяйственных санк-
циях. 

Отдельную группу хозяйственных санкций 
составляют административно-хозяйственные 
санкции, которые применяются уполномо-
ченными органами государственной власти 
или местного самоуправления за нарушения 
правил осуществления хозяйственной деяте-
льности (ст.238 ХКУ). 

В Законе о телекоммуникациях предусмо-
трено аннулирование лицензии, которое от-
носится к административно-хозяйственным 
санкциям. Основания применения такой сан-
кции закреплены ст.55 Закона о телекомму-
никациях к ним относятся: акт о выявлении 
недостоверных сведений в документах, по-
данных субъектом хозяйствования для полу-
чения лицензии; акт об установлении факта 
передачи лицензии или ее копии другому 
юридическому или физическому лицу для 
осуществления хозяйственной деятельности; 
акт о невыполнении оператором, провайде-
ром телекоммуникаций распоряжения об уст-
ранении нарушений лицензионных условий; 
акт о повторном отказе оператора, провайде-
ра телекоммуникаций в допуске уполномо-
ченных национальной комиссией, осуществ-
ляет государственное регулирование в сфере 
связи и информатизации, должностных лиц 
для проведения проверки, а также об оказа-
нии других препятствий, которые не позво-
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ляют осуществлять проверку в полном объе-
ме; акт о повторном нарушении лицензиатом 
лицензионных условий. 

Органом, уполномоченным принимать ре-
шение об аннулировании лицензии на осущес-
твление телекоммуникационной деятельности, 
является Национальная комиссия, осуществ-
ляющая государственное регулирование в 
сфере связи и информатизации. По информа-
ции, размещенной на сайте Национальной 
комиссии по вопросам регулирования связи и 
информатизации (далее – НКРСИ), за 2014 г. 
было принято 6 решений об аннулировании 6 
лицензий на осуществление телекоммуника-
ционной деятельности [19].  

Другим примером административно-хо-
зяйственных санкций за нарушения правил 
осуществления деятельности в сфере теле-
коммуникаций является изъятие в судебном 
порядке и направление в Государственный 
бюджет Украины прибыли, полученной опе-
ратором, провайдером телекоммуникаций в 
результате деятельности без уведомления 
НКРСИ и/или лицензии, разрешения на испо-
льзование номерного ресурса, нарушение 
установленных НКРСИ тарифов (ч.2 ст.75 
Закона о телекоммуникациях).  

Указанные административно-хозяйствен-
ные санкции являются фактически единст-
венными, предусмотренными специальным 
законом. Однако за нарушения правил осуще-
ствления хозяйственной деятельности в сфере 
телекоммуникаций приемлемыми для приме-
нения можно назвать и такие как: админист-
ративно-хозяйственный штраф, установлен-
ный в кратном размере прибыли (дохода); 
приостановление или запрет телекоммуника-
ционной деятельности; ликвидация субъекта 
хозяйствования. 

Необходимость применения такой санк-
ции, как запрет или приостановление телеко-
ммуникационной деятельности обусловлено 
следующим. Для некоторых видов деятельно-
сти в сфере телекоммуникаций предусмотре-
но одновременное получение лицензий на 
осуществление телекоммуникационной дея-
тельности и пользование радиочастотным ре-

сурсом, лицензии и разрешения на использо-
вание оборудования и др.  Поэтому,  в случае 
аннулирования лицензии на пользование ра-
диочастотным ресурсом, аннулировании раз-
решения на использование оборудования ло-
гичным является принятия решения о 
приостановлении деятельности, субъекта хо-
зяйствования, осуществление которой без 
указанных разрешений запрещено законом.  

Запрет субъекту хозяйствования осущест-
влять телекоммуникационную деятельность 
нужно рассматривать как наиболее суровое 
наказание. Основаниями для его применения 
можно рассматривать нарушение правил 
осуществления телекоммуникационной дея-
тельности, допущенное после аннулирования 
лицензии, разрешения и их повторного полу-
чения, то есть за систематическое нарушение 
правил осуществления деятельности в сфере 
телекоммуникаций. 

Право применения такой санкции, как и 
ликвидации субъекта хозяйствования, необ-
ходимо предоставить суду на основании об-
ращения Национальной комиссии, осуществ-
ляющей государственное регулирование в 
сфере связи и информатизации. Поскольку за 
нарушения правил осуществления хозяйст-
венной деятельности могут применяться то-
лько те административно-хозяйственные сан-
кции, которые установлены законом, для 
реализации изложенных выше предложений 
необходимо внести дополнения в ст.75 Зако-
на о телекоммуникациях. 

На основании проведенного исследования 
аргументированы следующие направления 
совершенствования санкций за нарушения, 
имеющие место при осуществлении деятель-
ности в сфере телекоммуникаций: 

– расширение перечня оснований приме-
нения штрафных санкций к операторам, про-
вайдерам телекоммуникаций за нарушения 
ими договорных обязательств за счет таких, 
как: некачественное предоставление телеко-
ммуникационных услуг либо предоставление 
услуг, качество которых не отвечает требова-
ниям законодательства, условиям договора, а 
также информации о предоставленной услуге; 
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нарушение сроков предоставления телеком-
муникационных услуг путем дополнения ст.40 
Закона Украины «О телекоммуникациях»; 

– введение отказа от уплаты абонентской 
платы или от оплаты других телекоммуника-
ционных услуг как оперативно-хозяйствен-
ной санкции за безосновательное непредстав-
ление телекоммуникационных услуг или 
отключение конечного оборудования, сокра-
щение или изменение перечня услуг, просро-
чку предоставления телекоммуникационных 
услуг, нарушение условий о качестве услуг, 
для чего в договоре о предоставлении теле-
коммуникационных услуг необходимо преду-
сматривать основания и виды оперативно-
хозяйственных санкций, а также закреплять, 
что условием их применения будет письмен-
ное уведомление потребителя об одном из 
нарушений, которое является основанием 
применения таких санкций, с указанием даты 
(периода), когда оно имело место; 

– расширение видов административно-
хозяйственных санкций за нарушение правил 
осуществления хозяйственной деятельности в 
сфере телекоммуникаций путем включения в 
них административно-хозяйственного штрафа, 
установленного в кратном размере прибыли 
(дохода); ограничения, приостановления, за-
прета телекоммуникационной деятельности; 
ликвидации субъекта хозяйствования, что 
требует внесения дополнений в ст.75 Закона 
Украины «О телекоммуникациях». 
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Калаченкова Е. А. К вопросу о санкциях за правонарушения в сфере телекоммуника-
ций / Е. А. Калаченкова // Форум права. – 2015. – № 4. – С. 99–105 [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_4_19.pdf 

Освещены вопросы о санкциях за правонарушения в сфере телекоммуникаций, целью 
которой является обоснование направлений совершенствования санкций за наруше-
ния, имеющие место при осуществлении деятельности в сфере телекоммуникаций. 
Осуществлен анализ исследований ученых, законодательной базы государства в этой 
сфере. Указано на существующие недостатки украинского законодательства и аргуме-
нтированы направления совершенствования санкций за нарушения, имеющие место 
при осуществлении деятельности в сфере телекоммуникаций. 

*** 
Калаченкова К.О. До питання про санкції за правопорушення у сфері телекомунікацій 

Висвітлені питання про санкції за правопорушення у сфері телекомунікацій, метою 
якої є обґрунтування напрямів вдосконалення санкцій за порушення, що мають місце 
при здійсненні діяльності у сфері телекомунікацій. Здійснено аналіз досліджень вче-
них, законодавчої бази держави в цій сфері. Вказано на існуючі недоліки українського 
законодавства та аргументовані напрями вдосконалення санкцій за порушення, що 
мають місце при здійсненні діяльності у сфері телекомунікацій. 

*** 
Kalachenkova E.A. To Question of Sanctions for Violations in the Field Telecommunications 

The article highlights the issue of sanctions for violations in the field of telecommunications, 
which aims to justification for directions of the improvement the sanctions for infringements 
in the field of telecommunications. The analysis of the research scientists, the legal 
framework of the state made. Specified on the existing shortcomings of the Ukrainian 
legislation and argued ways of improving the sanctions for violations in the field of 
telecommunications. 
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