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Сьогодні спостерігається досить неорди-
нарна в багатьох аспектах ситуація, що скла-
лася в нашій державі. І справа не лише в різ-
ній оцінці певних подій окремими людьми, а 
й в змісті цих самих подій. З одного боку, 
видається очевидним той факт, що має місце 
неоголошена війна сусідньої держави проти 
України, з іншого боку, у правовому полі, на 
одній частині території України вчиняються 
терористичні акти, які жодного відношення 
до міжнародної агресії не мають. Донедавна 
про агресію Росії щодо України можна було 
лише здогадуватися, адже жодних фактич-
них кроків для констатації цього не було. Пі-
дписання Мінських домовленостей 2014 ро-
ку президент Російської Федерації особисто 
уникнув, продовжуючи заявляти, що його 
держава не є стороною існуючого на сході 
України конфлікту.  Але справа не лише в 
оцінці відповідних подій представниками 
Росії. Проблема у тривалому затягуванні 
здійснення необхідних оцінок з боку Украї-
ни. А це важливо, з погляду міжнародного 
права, зокрема, при реалізації права держави 
на самозахист [1, c.4–5], з цим пов’язано і 
право держави на обмеження загальновизна-
них прав та свобод людини і громадянина. З 
прийняттям 27.01.2015 року Постанови, 
якою було затверджено Звернення Верховної 
Ради України до Організації Об’єднаних На-
цій, Європейського Парламенту, Парламент-
ської Асамблеї Ради Європи, Парламентської 
Асамблеї НАТО, Парламентської Асамблеї 

ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, на-
ціональних парламентів держав світу про 
визнання Російської Федерації державою-
агресором, з’явилися якісь правові аргумен-
ти щодо оцінки реальної ситуації у державі, 
якими можна керуватися [2],  хоча й тут міс-
титься констатація того, що мають місце на 
сході України саме терористичні акти.  

Але неординарність ситуації не лише у 
цьому. На фоні проголошеної антитерорис-
тичної операції (АТО)  у східних областях,  
задекларованих цілях по боротьбі з терориз-
мом, відбуваються заходи, характерні для 
воєнного чи передвоєнного стану,  який має 
на меті організацію боротьби з зовнішнім 
ворогом.  Те,  що відбувається де-факто,  і те,  
що має місце де-юре, кардинально протиле-
жні.  Поряд з тим,  для когось ця неузгодже-
ність має наслідком реальні обмеження вла-
сних прав і свобод.  На території фактично 
всієї України оголошено мобілізацію. У пра-
вовому полі це означає, що може наставати 
кримінальна відповідальність за ухилення 
від такої. Однак інтернет-ресурси перенаси-
чені інформацією, що при мобілізації, яка 
сьогодні відбувається, кримінальна відпові-
дальність не може наставати, адже не ого-
лошено воєнного стану, а участь в АТО бе-
руть лише уповноважені на це органи. З 
цього приводу пишуть статті адвокати,  інші 
фахівці права і не лише [3–13]. Тому не див-
но, що чимало громадян таким чи інакшим 
чином проігнорували повістки військових 
комісарів.  

Очікуваний результат виявився протиле-
жним. Станом на сьогодні до кримінальної 
відповідальності за ухилення від призову за 
мобілізацією притягнуто вже значну кіль-
кість осіб. Суди керуються загальним прави-
лом і діють за подібною схемою.  Оскільки 
укази Президента України «Про часткову 
мобілізацію» від 21.07.2014 року та від 
14.01.2015 року були затверджені Верхов-
ною Радою України, набрали чинності у 
встановленому порядку, то з цього і вихо-
дять, у першу чергу, суди загальної юрисди-
кції. Однак застосування ст.336 Криміналь-
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ного кодексу (далі –  КК)  в сьогоднішніх 
умовах, на думку автора, не є безапеляцій-
ним, не все є однозначним, а тому потребує 
більш глибокої оцінки. В силу свого бланке-
тного характеру, при застосуванні ст.336 КК 
передбачається вивчення низки нормативно-
правових актів, з’ясування змісту окремих 
понять, що і визначатиме в подальшому по-
ширення відповідної норми на ті чи інші су-
спільні відносини. Все це в сукупності і ста-
вимо собі за мету при написанні даної статті.  

Як показує аналіз низки кримінальних 
справ, логіка обґрунтування винесеного у 
справах про ухилення від призову за мобілі-
зацією обвинувального вироку базується на 
наступних положеннях [14–23].  

Згідно ст.65 Конституції України, захист 
Вітчизни, незалежності та територіальної 
цілісності України є обов’язком громадян 
України. Громадяни відбувають військову 
службу відповідно до закону. 

Згідно п.9 ст.1 Закону України «Про вій-
ськовий обов’язок і військову службу», вій-
ськовозобов’язані – особи, які перебувають у 
запасі для комплектування Збройних Сил 
України та інших військових формувань на 
особливий період, а також для виконання 
робіт із забезпечення оборони держави. 

Статтею 23 Закону України «Про мобілі-
заційну підготовку та мобілізацію» передба-
чено, що не підлягають призову на військову 
службу під час мобілізації військовозо-
бов’язані: заброньовані на період мобілізації 
та на воєнний час за органами державної 
влади, іншими державними органами, орга-
нами місцевого самоврядування, а також за 
підприємствами, установами і організаціями 
в порядку, встановленому Кабінетом Мініст-
рів України; визнані відповідно до висновку 
військово-лікарської комісії тимчасово не-
придатними до військової служби за станом 
здоров’я на термін до шести місяців (з на-
ступним проходженням військово-лікарської 
комісії); чоловіки, на утриманні яких пере-
бувають троє і більше дітей віком до 18 років 
(такі чоловіки можуть бути призвані на вій-
ськову службу у разі їх згоди тільки за міс-

цем проживання);  жінки та чоловіки,  які са-
мостійно виховують дитину (дітей) віком до 
18 років (такі особи можуть бути призвані на 
військову службу у разі їх згоди і тільки за 
місцем проживання); жінки та чоловіки, на 
утриманні яких перебуває дитина-інвалід пі-
дгрупи А віком до 18 років; жінки та чолові-
ки, на утримані яких перебуває повнолітня 
дитина,  яка є інвалідом I  чи II  групи,  до до-
сягнення нею 23 років; усиновителі, опікуни, 
піклувальники, прийомні батьки, батьки-
вихователі, на утриманні яких перебувають 
діти-сироти або діти, позбавлені батьківсь-
кого піклування, віком до 18 років (такі осо-
би можуть бути призвані на військову служ-
бу у разі їх згоди і тільки за місцем 
проживання); зайняті постійним доглядом за 
особами, що його потребують, відповідно до 
законодавства України, в разі відсутності 
інших осіб, які можуть здійснювати такий 
догляд; народні депутати України, депута-
ти Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим; інші військовозобов’язані або окремі 
категорії громадян у передбачених законами 
випадках.  

Призову на військову службу під час мо-
білізації, на особливий період не підлягають 
також: студенти, аспіранти та докторанти, 
які навчаються на денній формі навчання; 
наукові і науково-педагогічні працівники 
вищих навчальних закладів, наукових уста-
нов та організацій, які мають вчене звання 
та/або науковий ступінь, і педагогічні пра-
цівники загальноосвітніх навчальних закла-
дів, за умови, що вони працюють відповідно 
у вищих навчальних закладах, наукових 
установах та організаціях, загальноосвітніх 
навчальних закладах за основним місцем ро-
боти не менш як на 0,75 ставки.  Не підляга-
ють призову на військову службу під час ча-
сткової мобілізації протягом шести місяців з 
дня звільнення з військової служби військо-
возобов’язані з числа громадян, які проходи-
ли військову службу за призовом під час мо-
білізації та були звільнені зі служби у запас 
(крім військовослужбовців, зарахованих на 
службу у військовому оперативному резерві 
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першої черги). Такі особи у зазначений пері-
од можуть бути призвані на військову служ-
бу за їх згодою. 

А далі в обвинувальних вироках форму-
лювання приблизно таке: особа, будучи вій-
ськовозобов’язаною, з метою ухилитися від 
призову за мобілізацією, не маючи правових 
підстав на відстрочку від призову на війсь-
кову службу під час мобілізації,  відкрито ві-
дмовилась від отримання повістки про при-
буття до військової частини (призовного 
пункту),  від подальшого призову за мобілі-
зацією та від проходження медичного об-
стеження (або з останнім, за результатами 
якого визнається здоровою та придатною до 
проходження військової служби) або ж 
отримала належним чином повістку, але без 
поважних причин не з’явилася у вказаний в 
повістці термін до пункту збору відповідного 
військового комісаріату (до місця призову за 
мобілізацією у Збройні Сили України)1.  

Висновок за таких обставин суди роблять 
один: усупереч вимогам ст.65 Конституції 
України, ст.ст.1, 3, 22, 23 Закону України 
«Про мобілізаційну підготовку та мобіліза-
цію», вищеназваних указів Президента Укра-
їни, з метою ухилитися від призову за мобі-
лізацією, усвідомлюючи суспільно небез-
печний характер свого діяння, передбачаючи 
його суспільно небезпечні наслідки і бажаю-
чи їх настання, умисно, будучи належним 
чином попередженим про прибуття, придат-
ним за станом здоров’я для проходження 
військової служби та не маючи правових пі-
дстав на відстрочку від призову на військову 
службу під час мобілізації, без поважних 
причин від призову за мобілізацією відмови-
вся (іншим чином ухилився). Особу визнати 
винною у вчинені злочину, передбаченого 
                                                

1 Необхідно звернути увагу, що не у всіх проаналі-
зованих вироках зазначається про факт отримання 
повістки особисто. Нерідко суди притягують до кри-
мінальної відповідальності за ухилення від призову за 
мобілізацією без розрізнення, чи отримала особа пові-
стку особисто,  чи взагалі відмовилась від її отриман-
ня, ухилилась від її отримання, чи навіть отримала 
таку повістку через своїх рідних, що, на думку автора, 
також потребує окремої правової оцінки. 

ст.336 КК України, і призначити їй покаран-
ня у вигляді позбавлення волі на певний 
строк (хоч в переважній більшості справ з 
подальшим звільненням від відбування по-
карання з випробуванням). 

У всіх цих вироках відзначається наступ-
ний момент, важливий для кримінально-
правової кваліфікації: особа, маючи змогу на 
прибуття для призову за мобілізацією в 
Збройні Сили України, діючи умисно, усві-
домлюючи суспільно небезпечний характер 
свого діяння, передбачаючи його суспільно 
небезпечні наслідки та бажаючи їх настання, 
без поважних причин не з’являється у вказа-
ний в повістці термін до військового коміса-
ріату, тоді як згідно ч.1 ст. 22 Закону Украї-
ни «Про мобілізаційну підготовку та 
мобілізацію»  громадяни зобов’язані з’явля-
тись за викликом до військових комісаріатів 
для постановки на військовий облік та ви-
значення призначення на воєнний час. 

Одночасно виникає запитання: у чому са-
ме має проявлятися усвідомлення громадя-
нами суспільно небезпечного характеру сво-
го діяння та у чому має полягати 
передбачення суспільно небезпечних наслід-
ків,  якщо згідно Закону України «Про мобі-
лізаційну підготовку та мобілізацію», мобілі-
зація – це захід, зокрема, з переведення 
Збройних Сил України, інших військових 
формувань на організацію і штати воєнного 
часу, а згідно Закону України «Про тимчасо-
ві заходи на період проведення антитерорис-
тичної операції» від 02.09.2014 року – зараз 
період проведення антитерористичної опе-
рації (існуючий від часу набрання чинності 
Указом Президента України «Про рішення 
Ради національної безпеки і оборони Украї-
ни від 13 квітня 2014 року «Про невідкладні 
заходи щодо подолання терористичної загро-
зи і збереження територіальної цілісності 
України» від 14.04.2014 року). Антитерорис-
тична операція і оборонна діяльність у воєн-
ний період (чи підготовка до такої у разі реа-
льної загрози нападу) за своєю природою є 
різними явищами і тому регулюються різни-
ми законодавчими актами. Більше того, у 
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Законі України «Про боротьбу з терориз-
мом» перелічено суб’єктів, які безпосеред-
ньо здійснюють боротьбу з тероризмом і 
якими є державні органи. У ст.4 вказаного 
Закону сказано, що громадяни можуть бути 
залучені до участі в антитерористичних опе-
раціях, проте лише за їх згодою. 

Поряд з тим, Законом України «Про вне-
сення змін до законів України щодо бороть-
би з тероризмом» від 05.06.2014 року внесе-
но зміни до низки нормативних актів 
України, зокрема Закону України «Про бо-
ротьбу з тероризмом». Статтю 13 цього За-
кону після частини першої доповнено новою 
частиною такого змісту: «За рішенням керів-
ника Антитерористичного центру при Служ-
бі безпеки України, погодженим із керівниц-
твом відповідних суб’єктів боротьби з 
тероризмом, до широкомасштабних, склад-
них антитерористичних операцій у районі їх 
проведення залучаються та використовують-
ся сили та засоби (особовий склад та спеціа-
лісти окремих підрозділів, військових час-
тин, зброя, бойова техніка, спеціальні і 
транспортні засоби, засоби зв’язку, інші ма-
теріально-технічні засоби) Служби безпеки 
України, Міністерства внутрішніх справ 
України, Національної гвардії України, 
Збройних Сил України, центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну по-
літику у сфері захисту державного кордону, 
та органів охорони державного кордону, 
Державної служби спеціального зв’язку та 
захисту інформації України, центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує держа-
вну політику у сфері цивільного захисту, 
Управління державної охорони України». 
Таким чином, згідно цього Закону в останній 
чинній редакції, у разі проведення широко-
масштабних, складних антитерористичних 
операцій можуть залучатися інші сили та за-
соби, зокрема, Збройних Сил України.  

Збройні Сили України – це військове фо-
рмування. Воно має свої з’єднання, військові 
частини, підрозділи (ст.1 Закону України 
«Про Збройні Сили України»), які, відповід-
но до закону, можуть залучатися до здійс-

нення заходів правового режиму воєнного і 
надзвичайного стану, боротьби з тероризмом 
тощо. Зважаючи, що воєнний стан не введе-
ний, воєнний час не настав (адже є терорис-
тична загроза, що визначено спеціальним 
законом України), відповідні утворення 
Збройних Сил України мають право на за-
стосування і використання зброї та бойової 
техніки (ст.1-1 Закону України «Про Збройні 
Сили України») у мирний час, зокрема, для 
забезпечення під час проведення антитеро-
ристичної операції виконання завдань щодо 
припинення діяльності незаконних воєнізо-
ваних або збройних формувань (груп), теро-
ристичних організацій, організованих груп 
та злочинних організацій, участі у затриман-
ні осіб, а також для знешкодження осіб у ви-
падках, коли їх дії реально загрожують жит-
тю та здоров’ю заручників, учасників 
антитерористичної операції або інших осіб.  

Поряд з тим, особовий склад Збройних 
Сил України складається з військовослужбо-
вців (осіб, які проходять на даний час війсь-
кову службу) і працівників Збройних Сил 
України, які є громадянами України. Грома-
дяни ж України у запасі є іншою категорією 
осіб щодо військового обов’язку (ч.9 ст.1 За-
кону України «Про військовий обов’язок і 
військову службу») і проходять військову 
службу та виконують військовий обов’язок 
відповідно до закону (ст.5  Закону України 
«Про Збройні Сили України»). Тобто діяль-
ність Збройних Сил України у певних на-
прямках здійснюється, як вбачається, в іс-
нуючому складі. Їхнє ж доукомплектування 
має відбуватися згідно чітко визначених 
правил і щодо визначених напрямків. Ці пра-
вила і напрямки викладені, зокрема, у зако-
нах України «Про оборону України», «Про 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію», 
«Про військовий обов’язок і військову служ-
бу», роз’яснені у Положенні про проходжен-
ня громадянами України військової служби у 
Збройних Силах України. В розвиток цієї 
думки,  в самому Законі «Про боротьбу з те-
роризмом» в ст.5 вказано, що, зокрема, 
Збройні Сили України, в разі їх залучення до 
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проведення антитерористичної операції, – 
забезпечують виконання відповідних завдань 
із застосуванням наявних сил та засобів.  

Перше, на що хочеться звернути увагу, це 
семантичне значення текстів у законах Укра-
їни «Про оборону України» і «Про мобіліза-
ційну підготовку та мобілізацію». Ці закони, 
зокрема, становлять правову основу мобілі-
заційної підготовки та мобілізації, які, в 
свою чергу, є складовими частинами ком-
плексу заходів,  що здійснюються з метою 
забезпечення оборони держави, за винятком 
цільової мобілізації (ст.3 Закону України 
«Про мобілізаційну підготовку та мобіліза-
цію»).  

Згідно п.4 ст.3 Закону України «Про мобі-
лізаційну підготовку та мобілізацію», зміст 
мобілізації становить: 1) переведення націо-
нальної економіки, органів державної влади, 
інших державних органів, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ і ор-
ганізацій, а також адміністративно-
територіальних одиниць України на роботу в 
умовах особливого періоду; 2) переведення 
Збройних Сил України, інших військових 
формувань, Оперативно-рятувальної служби 
цивільного захисту на організацію і штати 
воєнного часу. Крім цього, зміст мобіліза-
ційної підготовки, зокрема, становить: підго-
товка Збройних Сил України, інших військо-
вих формувань до проведення мобілізації; 
підготовка та накопичення військово-
навчених людських ресурсів військовозо-
бов’язаних і призовників для комплектуван-
ня посад, передбачених штатами воєнного 
часу; підготовка та переведення редакцій 
друкованих засобів масової інформації і те-
лерадіоорганізацій до роботи під час мобілі-
зації та у воєнний час тощо (п.3 ст.3 вказано-
го Закону). У цьому контексті, під час 
мобілізаційної підготовки та мобілізації, на 
громадян покладається обов’язок з’явитися 
за викликом до військових комісаріатів, але 
для постановки на облік та визначення приз-
начення на воєнний час (ст.22 вказаного За-
кону). Під час мобілізації та переведення 
Збройних Сил України, інших військових 

формувань, Оперативно-рятувальної служби 
цивільного захисту на штати воєнного часу,  
громадяни (крім тих, які проходять службу у 
військовому резерві) зобов’язані з’явитися 
до військових частин або на збірні пункти 
військових комісаріатів у строки, зазначені в 
отриманих ними документах (серед яких і 
повістки). Крім того, і сам облік військово-
зобов’язаних, зокрема, ведеться з метою за-
лучення таких у разі особливої потреби, яка 
виникає саме у зв’язку з ситуацією необхід-
ності оборони держави. На підтвердження 
визначного законодавцем лише цільового 
залучення військовозобов’язаних (а не прос-
то тому,  що так комусь захотілося)  мають 
місце і формулювання у підзаконних норма-
тивно-правових актах. Так, відповідно до 
п.13.1 Інструкції про організацію виконання 
Положення про проходження громадянами 
України військової служби у Збройних Си-
лах України, виконання військовозо-
бов’язаними військового обов’язку у запасі у 
мирний час полягає у додержанні порядку та 
правил військового обліку, проходження 
зборів, збереженні та вдосконаленні знань, 
навичок і умінь, необхідних для виконання 
обов’язків військової служби у воєнний час 
відповідно до військових та інших спеціаль-
ностей [24]. 

Оборона держави, згідно Закону України 
«Про оборону України»,  –  система політич-
них, економічних, соціальних, воєнних, нау-
кових, науково-технічних, інформаційних, 
правових, організаційних, інших заходів 
держави щодо підготовки до збройного за-
хисту та її захист у разі збройної агресії або 
збройного конфлікту (ст.1 вказаного Закону). 
У цьому законі з цих двох понять визначено 
поняття збройної агресії, що дає підстави ав-
тору вважати, що саме воно і задає весь тон 
відповідному нормативному акту. Збройна 
агресія – застосування іншою державою або 
групою держав збройної сили проти України 
(ст.1 вказаного Закону). Відповідні рішення, 
зокрема про загальну або часткову мобіліза-
цію, застосування Збройних Сил України, 
приймає Президент України у разі збройної 
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агресії проти України або загрози нападу на 
Україну (ст.4 вказаного Закону). Це право 
іманентне Президенту згідно п.20 ст.106 
Конституції України, за яким рішення про 
мобілізацію та введення воєнного стану він 
може прийняти лише за умови загрози напа-
ду, небезпеки державній незалежності Укра-
їни. «Загроза нападу» більш оціночне понят-
тя. Для його вірного розуміння в контексті 
проведення мобілізації важливо враховувати, 
що конституційні права та свободи людини і 
громадянина є непорушними. Їхнє обмежен-
ня можливе лише тимчасово і у виключних 
випадках. Згідно ст.64 Конституції України, 
конституційні права і свободи людини і гро-
мадянина не можуть бути обмежені, крім 
випадків, передбачених Конституцією Укра-
їни. В Конституції наразі чітко прописано 
(зважаючи на оперативне приведення чинно-
го законодавства у відповідність до буден-
них потреб), що ці обмеження можуть мати 
місце лише в умовах воєнного або надзви-
чайного стану із зазначенням строку дії цих 
обмежень. Проведення мобілізації також пе-
редбачає, в силу свого характеру, низку об-
межень конституційних прав та свобод гро-
мадян,  яких мобілізують,  і ці обмеження є 
логічні і виправдані лише за умови необхід-
ності виконання конституційного обов’язку з 
захисту Вітчизни. Військова служба, різно-
видом якої, згідно ч.4 ст.2 Закону України 
«Про військовий обов’язок і військову служ-
бу», є військова служба за призовом під час 
мобілізації, на особливий період, згідно ч.1 
ст. 2 цього ж Закону, є державною службою 
особливого характеру, яка полягає у профе-
сійній діяльності придатних до неї за станом 
здоров’я і віком громадян України,  
пов’язаній саме із захистом Вітчизни. Відпо-
відний обов’язок, з врахуванням змісту ст.64 
Конституції України, безпосередньо реалізу-
ється в рамках воєнного стану в державі.  За 
інших умов – буде суперечність з наведеною 
статтею Конституції. І цю суперечність вже 
вбачають на фоні низки подій в Україні, зок-
рема, що стосується заяв про обмеження 
свободи пересування [25]. Крім цього, доці-

льно провести аналогію з кримінально-
правовим поняттям «нападу», яке характери-
зується раптовістю, агресивністю, коротко-
часністю, насильницьким характером. Тому, 
як видається, проведення мобілізації у випа-
дку загрози нападу повинно відбуватися ли-
ше за умови очевидності такого нападу, його 
невідворотності, одномоментності (а не роз-
тягнутості загрози на невизначену кількість 
років). Поняття збройного конфлікту, яким 
також у названому вище Законі послугову-
ється законодавець, давно визначено міжна-
родним гуманітарним правом [26, c.8–17; 
27]. Воно має два значення – як збройний 
конфлікт міжнародного та неміжнародного 
характеру.  Однак жодне з тих значень,  які 
вкладаються в поняття збройного конфлікту 
міжнародним гуманітарним правом, не охо-
плює, на думку автора, поняття тероризму. 
На це звертають увагу як науковці,  так і мі-
жнародні організації. Відмінність полягає не 
лише в нормативних актах (зокрема, міжна-
родних), які регулюють поведінку суб’єктів 
збройного конфлікту чи терористичного ак-
ту, але і в цілях, які переслідують відповідні 
суб’єкти, чим зумовлюється і різний їх ста-
тус (так, статус комбатанта мають не всі 
суб’єкти, а саме це визначає можливість за-
стосування покарання та правовий статус 
при захоплені), в можливості ідентифікації 
таких суб’єктів і покладення на них зо-
бов’язань за міжнародним гуманітарним 
правом, в принципах, які застосовуються до 
воюючих сторін (наприклад, принцип рівно-
сті сторін збройного конфлікту неприпусти-
мий щодо суб’єктів терористичних актів) 
тощо [26, c.18–19]. Поширеною є позиція се-
ред основних міжнародних організацій, які 
займаються питаннями міжнародного гума-
нітарного права, що повинно бути чітке роз-
межування між «юридичними режимами 
збройного конфлікту та тероризму», адже від 
цього залежить вирішення низки важливих 
питань [28, c.49], зокрема кваліфікації вчи-
неного і застосування строків давності. Роз-
різнення вищезгаданих явищ (тероризму і 
збройного конфлікту) важливе і з інших 
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причин. За загальним правилом, боротьба з 
тероризмом не тягне і не повинна передбача-
ти застосування збройних сил, а передбачає 
використання внутрішніх державних резер-
вів, які становлять відповідні державні орга-
ни, без залучення самих збройних сил. Теро-
ризм – це кримінально-правове поняття, 
кримінально протиправний феномен, що тя-
гне, відповідно і в першу чергу, застосування 
внутрішньодержавних заходів, передбачає 
можливість застосування екстрадиції [26, 
c.18–19], тоді як протиправні діяння, вчинені 
під час збройного конфлікту, є порушеннями 
міжнародного гуманітарного права, нерідко 
можуть носити характер міжнародних зло-
чинів, що і визначає особливості притягнен-
ня до відповідальності за такі. Заходи, що 
застосовуються з метою попередити чи при-
пинити терористичні атаки, не прирівню-
ються і не викликають збройного конфлікту 
[26, c.18]. Таким чином, жоден зі збройних 
конфліктів не підміняє і не покриває поняття 
тероризму. Ми погоджуємось з висновком, 
що термін «акт тероризму» має бути засто-
сований лише щодо протиправних діянь, 
вчинених за межами збройного конфлікту 
[28, c.51]. А тому і антитерористична опера-
ція і заходи з оборони держави не є тотожні 
чи взаємозамінні.  

Законодавець послуговується також по-
няттям «особливий період» і це поняття 
увійшло в постійний обіг в рамках боротьби 
з тероризмом на сході України. Разом з тим, 
згідно Закону України «Про оборону Украї-
ни», особливий період охоплює час мобілі-
зації, воєнний час і частково відбудовний 
період після закінчення воєнних дій (див. 
також Закон України «Про мобілізаційну пі-
дготовку та мобілізацію»). Відповідний зміст 
«особливого періоду» підтверджується і низ-
кою інших законодавчих положень,  в тому 
числі ч.8 ст.4 Закону України «Про мобіліза-
ційну підготовку та мобілізацію».  Як з них 
вбачається, мобілізація не обов’язково про-
водиться одночасно з введенням воєнного 
стану чи настанням воєнного часу, проте з 
моменту її оголошення настає особливий пе-

ріод, який передбачає такий воєнний стан 
(час) в подальшому. Особливий період озна-
чає,  зокрема,  перехід на особливі умови фу-
нкціонування усієї (чи частини) державної 
системи у передвоєнний чи воєнний час. Во-
єнний стан, який тотожний воєнному часу, 
але на відміну від останнього спеціально 
вводиться, – особливий правовий режим, що 
вводиться в Україні або в окремих її місце-
востях у разі збройної агресії чи загрози на-
паду, небезпеки державній незалежності 
України, її територіальній цінності та перед-
бачає надання відповідним органам держав-
ної влади, військовому командуванню, вій-
ськовим адміністраціям та органам 
місцевого самоврядування повноважень, не-
обхідних для відвернення загрози, відсічі 
збройної агресії та забезпечення національ-
ної безпеки, усунення загрози небезпеки 
державній незалежності України, її територі-
альній цілісності, а також тимчасове, зумов-
лене загрозою, обмеження конституційних 
прав і свобод людини і громадянина та прав і 
законних інтересів юридичних осіб із зазна-
ченням строку дії цих обмежень (ст.1 Закону 
України «Про правовий режим воєнного 
стану», ст.1 Закону України «Про оборону 
України»). У правовому ж полі, зараз у нас 
антитерористична операція. Згідно Закону 
України «Про боротьбу з тероризмом», анти-
терористична операція – комплекс скоорди-
нованих спеціальних заходів, спрямованих 
на попередження, запобігання та припинення 
терористичної діяльності, звільнення заруч-
ників, забезпечення безпеки населення, зне-
шкодження терористів, мінімізацію наслідків 
терористичної діяльності. У районі прове-
дення антитерористичної операції діє особ-
ливий режим, який визначений у згаданому 
Законі як особливий порядок, який може 
вводитися в районі проведення антитерорис-
тичної операції на час її проведення і перед-
бачати надання суб’єктам боротьби з терори-
змом визначених вказаним законом 
спеціальних повноважень, необхідних для 
звільнення заручників, забезпечення безпеки 
і здоров’я громадян, які опинилися в районі 
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проведення антитерористичної операції, но-
рмального функціонування державних орга-
нів, органів місцевого самоврядування, підп-
риємств, установ, організацій. Перелік 
суб’єктів, які залучаються до участі в анти-
терористичній діяльності, нагадуємо, вичер-
пний.  

Передбачення кримінальної відповідаль-
ності за ухилення від призову за мобілізаці-
єю, як вбачається, обумовлено саме особли-
вою обстановкою в державі [29, c.427]. 
Терористичні ж прояви містять у собі загро-
зу іншого характеру, що засвідчило розмі-
щення норми про відповідальність за такі у 
іншому розділі КК. Збройні конфлікти і бо-
ротьба з тероризмом регулюються в різних 
правових площинах, а тому не є ні тотожни-
ми, не можуть підміняти одне інше і навіть 
не можуть переростати одне в інше, оскільки 
мають різні цілі,  є різними явищами [26,  
c.18–20; 28, c.49]2. Законодавець України за-
йняв поширену у світі позицію і також закрі-
пився на позиціях розмежування цих двох 
проявів. 

При розгляді аналізованого питання пот-
рібно враховувати і причини закріплення де-
яких суміжних складів злочинів у КК Украї-
ни, ті цілі, які переслідував законодавець при 
включені до кодексу окремих статей. Скла-
довою їх застосування є розрізнення об’єктів 
відповідних злочинів. На думку одного з 
провідних спеціалістів у галузі кримінально-
го права, однією статтею Особливої частини 
КК можуть бути передбачені злочини, що 
посягають на різні безпосередні об’єкти, 
проте немає злочинів, безпосередні об’єкти 
яких повністю збігаються [30, c.153, 163, 
168], оскільки визнання збігу безпосередніх 
об’єктів злочинів, передбачених різними 
кримінально-правовими нормами, по суті 
означає заперечення необхідності диферен-

                                                
2 Ті ж самі діяння можуть становити терористич-

ний акт або порушення норм міжнародного гуманіта-
рного права (як воєнні злочини), проте вони мають 
різну правову природу в силу їх вчинення у мирний 
час за відсутності збройного конфлікту чи у рамках 
збройного конфлікту.  

ціації відповідальності. З позицій філософії, 
одиничне – безпосередній об’єкт злочину – 
завжди індивідуальне і відрізняється від ін-
ших одиничних явищ [30, c.164]. Такий під-
хід передбачає розрізнення безпосередніх 
об’єктів злочинів, склади яких закріплені у 
ст.ст.335–337 КК. Тому невірною видається 
думка, що безпосередній об’єкт злочину, 
склад якого закріплений у ст.336 КК, співпа-
дає з об’єктом злочину, склад якого закріп-
лений у ст.335 КК [31, c.273–275]. Відповідні 
склади злочинів є різними, хоч і містять по-
дібні ознаки, як і неоднакові ситуації, за яких 
становить суспільну небезпеку вчинення ві-
дповідних діянь. Так, безпосереднім 
об’єктом злочину «Ухилення від призову на 
строкову військову службу» визнається 
встановлений порядок комплектування 
Збройних Сил України, що забезпечує її обо-
роноздатність. Важко посперечатися з непо-
внотою або надмірністю у визначені цього 
об’єкта злочину. Зважаючи на вищенаведе-
ний аналіз змісту самої мобілізації, яка пе-
редбачає переведення Збройних Сил України 
на організацію і штати воєнного часу, визна-
чення призначення на воєнний час, та врахо-
вуючи, що саме визначає необхідність кри-
мінально-правової охорони відповідних 
суспільних відносин задля «підстраховки» 
(через загрозу кримінальної відповідальнос-
ті) здійснення функцій держави з оборони, в 
силу низки інших особливостей, тому, без-
посередній об’єкт злочину, склад якого за-
кріплений у ст.336 КК України, можна ви-
значити як суспільні відносини, в межах 
яких реалізується обов’язок громадян Украї-
ни з захисту Вітчизни (в контексті тотожного 
підходу до поняття об’єкта злочину з вище-
наведеним, можна говорити про посягання 
на порядок, що забезпечує функціонування 
Збройних Сил України в умовах воєнного 
часу).  Оскільки мова вже йде,  зокрема,  не 
про завдання строкового проходження війсь-
кової служби і набуття навиків,  які можна 
буде застосувати при необхідності, з пода-
льшим переведенням особи у запас, що є по-
трібним для обліку і таким чином забезпечує 
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у подальшому практичну можливість мобілі-
зації і виконання завдань з захисту Вітчизни, 
а саме вже про реалізацію цього. Мова йде 
не про забезпечення обороноздатності як пе-
рспективне завдання (закріпити з навиками 
людські ресурси), а про реалізацію цієї обо-
роноздатності, її здійснення. В основу закрі-
плення відповідних складів злочинів покла-
дено і обстановку вчинення злочину, 
ситуацію в державі,  що,  з іншого боку,  іма-
нентно притаманно наведеним об’єктам зло-
чинів. Визначення безпосереднього об’єкта 
злочину, склад якого закріплений у ст.336 
КК України, у такому вигляді, як ми подали, 
дає підстави оспорювати, зважаючи і на всі 
вищенаведені міркування, факт заподіяння 
шкоди цьому об’єктові при ухиленні від 
призову за теперішньої мобілізації, а тому і 
про правильність кваліфікації та притягнен-
ня до кримінальної відповідальності. 

Остаточну крапку у цій дискусії,  вважає-
мо, поставив Конституційний суд України, 
надавши Висновок від 16.06.2015 року про 
те,  що законопроект про внесення змін до 
ст.ст. 80, 126, 129 Конституції України щодо 
недоторканності народних депутатів України 
та суддів відповідає вимогам ст.ст. 157, 158 
Конституції України, таким чином узакони-
вши у цей період внесення змін до Основно-
го Закону [32]. Згідно ст.157 Конституції 
України, вона не може бути змінена в умовах 
воєнного або надзвичайного стану. Відпові-
дно до названих вище нормативних актів, 
воєнний стан вводиться спеціальним Указом 
Президента України, який затверджується 
Верховною Радою України.  З моменту ого-
лошення стану війни або ж фактичного по-
чатку воєнних дій настає воєнний час, який 
закінчується у день і час припинення стану 
війни. Вище зазначалося про ототожнення 
суті двох понять – воєнний час та воєнний 
стан.  Відповідно до ст.  159  Основного Зако-
ну України, законопроект про внесення змін 
до Конституції України розглядається Вер-
ховною Радою України за наявності виснов-
ку Конституційного Суду України щодо від-
повідності законопроекту вимогам ст.ст. 157 

і 158 Конституції України. Тобто, Конститу-
ційний суд по суті оцінює, чи є в державі во-
єнний або надзвичайний стан. Надавши від-
повідний висновок, фактично було 
констатовано відсутність в Україні як воєн-
ного стану, так і воєнного часу.  

Виникає запитання: яка природа теперіш-
ньої мобілізації, коли декларується та й має 
місце антитерористична боротьба? Виходячи 
зі змісту тієї ж ст.22  Закону України «Про 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію», 
обов’язок з’являтися за викликом поклада-
ється на громадян за умови постановки їх на 
військовий облік та визначення призначення 
на воєнний час, в умовах переведення 
Збройних Сил України, інших військових 
формувань, Оперативно-рятувальної служби 
цивільного захисту на штати воєнного часу 
тощо. Якщо є розуміння того, що мобілізація 
проводиться для визначення призначення на 
період проведення антитерористичної опе-
рації і для направлення в зону, де проводить-
ся відповідна операція (ця обставина, вважа-
ємо, не потребує доведення), то чи є тут 
аналізований обов’язок? В подібному руслі 
можна ставити питання про те, чи є 
обов’язок виконувати явно злочинний наказ? 
Є відмінність обов’язку із захисту Вітчизни, 
передбаченого Конституцією України, з 
обов’язком участі в антитерористичній опе-
рації. Звісно, дійсна ситуація має свою спе-
цифіку і не все є однозначним, проте хочеть-
ся як законодавчої чіткості і послідовності, 
так і узгодженості з цим фактичних дій упо-
вноважених на те осіб. Зважаючи на все ви-
щенаведене, тому, ми погоджуємось, в якісь 
мірі, з висловленою одним з представників 
правління Української Гельсінської спілки з 
прав людини думкою про те, що можна го-
туватися до проведення мобілізації, проте 
підстав для самого її проведення наразі не-
має. Крім того, враховуючи існуючий виклад 
поняття «воєнний стан» у Законі України 
«Про правовий режим воєнного стану» та 
зазначені положення Конституції України, 
не безпідставною, хоч і не безапеляційною, 
видається і та думка,  що у разі збройної аг-
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ресії чи загрози нападу завжди має вводити-
ся воєнний стан [4], що, проте, не виключає 
настання воєнного часу, і що визначає засто-
сування ст.336 КК України.  

Аналіз «букви закону» має особливе зна-
чення для Європейського суду з прав люди-
ни. Звісно, наразі говорити про правову оці-
нку існуючої ситуації в Україні у зв’язку з 
проведенням мобілізації та винесенням ви-
років за ухилення від такої на відповідність 
положенням Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод, визначення 
того, чи має місце порушення однієї із осно-
воположних статей Конвенції, є завчасним, 
але і відкидати такої оцінки, на думку авто-
ра, не можна. Невідповідність між положен-
нями законодавчих актів з правовою оцін-
кою ситуації в державі і заходами, які 
здійснюються на основі такої оцінки, що, як 
результат, призводить до суттєвих обмежень 
прав та свобод окремих людей, не залишає 
байдужим і потребує окремого розгляду. До-
свід попередніх років винесення рішень Єв-
ропейським судом з прав людини свідчить,  
що справи, хоч і щодо інших видів ухилення, 
у цьому суді вже мали місце і вирішені були 
на користь позивачів. Увагу привертає опи-
сово-мотивувальна частина таких рішень, де 
відображена як практика тлумачення низки 
важливих положень, так і позиція щодо до-
тичних питань, які можуть становити інтерес 
за сьогоднішніх подій в Україні. Ні в кого не 
викликає сумнівів правомірність існування 
припису, згідно якого захист Вітчизни, неза-
лежності та територіальної цілісності Украї-
ни, шанування її державних символів є 
обов’язком громадян України. Однак реалі-
зація цього положення передбачає існування 
низки обставин. Для держави, яка декларує 
своїми пріоритетами права людини, орієнту-
вання на загальнодемократичні цінності, єв-
ропейські стандарти тощо, повинно бути ви-
значальними повага всіх і кожного, зокрема, 
організація своєї роботи, свого функціону-
вання на засадах поваги закону і кожного 
громадянина, визначення виконання своїх 
завдань на цих же засадах, і здійснення своєї 

діяльності навіть у найскладніших життєвих 
ситуаціях згідно логіки цих же принципів. 
Адже, згідно Конституції України, людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються в Україні най-
вищою соціальною цінністю. Обмеження 
цих свобод може мати місце у виключних 
випадках, якщо є чіткі умови для цих обме-
жень. Не може бути двозначності чи неодно-
значності при розгляді меж цих свобод. Пра-
вовий порядок в Україні ґрунтується на 
засадах,  відповідно до яких ніхто не може 
бути примушений робити те, що не передба-
чено законодавством. Усі люди є вільні і рів-
ні у своїй гідності та правах. Права і свободи 
людини є невідчужуваними та непорушни-
ми. Це і повинно визначати всю політику, 
логіку дій держави в будь-який момент.  

Застосування ст.336 КК України, яка міс-
тить бланкетну норму, повинно ґрунтуватися 
лише на чітких положеннях відповідних но-
рмативно-правових актів. Тут не має бути ні 
двозначності, ні аналогії, ні поширювального 
тлумачення, яке в аналізованому контексті 
може ставити особу в гірше становище. При 
вирішенні питань кримінальної відповідаль-
ності особи діють визначені правила і всі не-
однозначності,  навіть якщо вони поза межа-
ми самої статті КК, тлумачаться на користь 
особи. Тому, у зв’язку зі всіма подіями, що 
мали місце в Україні за останні два роки, ви-
дається очікуваним подальше внесення змін 
до низки нормативних актів з метою їх узго-
дженості і однозначності в частині, яка ви-
значає зміст мобілізації, причини її прове-
дення тощо. В межах нормативно-правових 
актів, які такі зміни потребуватимуть задля 
забезпечення правового поля для притягнен-
ня до кримінальної відповідальності за ухи-
лення від призову за мобілізацією в сьогод-
нішніх реаліях, знаходиться і Конституція 
України, внесення змін до якої має свої осо-
бливості.  Поряд з тим,  на наш погляд,  зали-
шається небезпідставна ймовірність оскар-
жень судових рішень про притягнення до 
кримінальної відповідальності за ухилення 
від призову за мобілізацією. Все в сукупнос-
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ті, на думку автора, подає певний дзвіночок 
застережень щодо подальших мобілізацій за 
існуючого нормативного стану. 
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Кучевська С. П. Кримінальна відповідальність за ухилення від призову за мобілізацією 
в зону АТО / С. П. Кучевська // Форум права. – 2015. – № 4. – С. 137–149 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_4_27.pdf 

Проаналізовано нормативно-правове підґрунтя проведення мобілізації у 2014–2015 
роках в Україні та розглянуто деякі особливості проведення такої мобілізації, а також 
досліджено питання кримінально-правової охорони окремих суспільних відносин у 
зв’язку з такою мобілізацією. Проведений аналіз дав змогу навести деякі аргументи 
щодо відсутності на сьогоднішній день достатніх підстав для притягнення до криміна-
льної відповідальності за ухилення від призову за мобілізацією, як і відсутності таких 
підстав для проведення самої мобілізації. За результатами проведеної роботи запропо-
новано загальні заходи з вирішення існуючої невідповідності між нормативною базою 
та тим, що практично здійснюється. 

*** 
Кучевская С.П. Уголовная ответственность за уклонение от призыва по мобилиза-
ции в зону АТО 

Проанализировано нормативно-правовое основание для проведения мобилизации в 
2014–2015 годах в Украине и рассмотрено некоторые особенности проведения такой 
мобилизации, а также исследован вопрос уголовно-правовой охраны отдельных обще-
ственных отношений в связи с такой мобилизацией. Проведенный анализ дал возмож-
ность привести некоторые аргументы об отсутствии на сегодняшний день достаточ-
ных оснований для привлечения к уголовной ответственности за уклонение от 
мобилизации, как и отсутствие таких оснований для проведения самой мобилизации. 
За результатами проведенного исследования предлагаются общие меры решения су-
ществующего несоответствия между нормативной базой и тем, что практически осу-
ществляется. 

*** 
Kuchevskaja S.P. Criminal Liability for Evasion of Mobilization in the Area of ATO 

The normative grounds for mobilization in 2014–2015 and its distinctive features have been 
analyzed  as  well  as  the  question  of  criminal  protection  of  some social  relations  concerned  
with mobilization. The original research has displayed the lack of sufficient reasons for 
criminal responsibility for avoidance of mobilization for today as well as the absence of 
sufficient grounds for such mobilization. The general measures have been proposed to solve 
existing inconsistency between body of laws and practical steps. 
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