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Дослідження принципів та мети діяльності 
суб’єктів протидії корупції,  особливо у 
зв’язку з законодавчими та суспільно-
політичними реформами сьогодення, є актуа-
льним як для заповнення теоретичних прога-
лин у галузі адміністративного права, ство-
рення підвалин для наступних гносеологічних 
пошуків у досліджуваній сфері, так і для пок-
ращення розуміння та практичної реалізації 
діяльності суб’єктів протидії корупції. Вод-
ночас, не дивлячись на значний проміжок ча-
су, протягом якого введений в дію Закон 
України «Про запобігання корупції» вітчиз-
няними науковцями не приділено достатньої 
уваги кардинально новому переосмисленню 
принципів діяльності суб’єктів протидії кору-
пції, особливо в світлі утворення нових спеці-
алізованих правоохоронних органів.  

Дослідженням проблеми корупції та дер-
жавно-правовому механізмові її протидії при-
свячені праці В.Б. Авер’янова, О.М. Бандур-
ки, М.Ю. Бездольного, Ю.П. Битяка, 
О.Т. Білоуса, М.В. Буроменського, А.Ф. Во-
лобуєва, А.В. Гайдука, В.В. Галунько, 
Л.А. Гапоненка, О.М. Джужі, С.М. Де-
рев’янка, Є.Б. Дідоренка, Є.В. Додіна, 
Д.Г. Заброди, Д.І. Йосифовича, Р.А. Калюж-
ного, М.І. Камлика, Н.С. Карпова, С.В. Ківа-
лова, М.В. Коваля, В.К. Колпакова, Г.М. Ко-
тович, О.В. Кузьменко, А.М. Куліша, 
Т.О. Мацелик, М.І. Мельника, Є.М. Моісеєва, 
С.В. Невмержицького, Д.Й. Никифорчука, 
Г.П. Пожидаєва, В.І. Олефіра, В.М. Поповича, 
Ю.І. Римаренка, С.С. Рогульського, Т.В. Са-
раскіної, А.В. Сердюка, В.В. Сташиса, В.Я. 
Тація, О.В. Ткаченко, Р.М. Тучак, М.І. Хавро-

нюка, В.І. Шакуна, М.Я. Швеця та інших.  
Отже, метою статті є проведення загаль-

нотеоретичної характеристики принципів 
діяльності суб’єктів протидії корупції та ви-
значення мети їх діяльності. 

Вперше принципи протидії корупції отри-
мали законодавче визначення в Концепції бо-
ротьби з корупцією на 1998–2005 роки, за-
твердженій Указом Президента України від 
24.04.1998 року № 367 [1]. Так, в даному но-
рмативно-правовому документі зазначено, що 
діяльність щодо боротьби з корупцією повин-
на здійснюватися на таких основних принци-
пах: 1) демократизації управління суспільст-
вом, побудови та організації державної влади 
і місцевого самоврядування, що забезпечує 
оптимальну відкритість для населення діяль-
ності посадових осіб; 2) верховенства права; 
3) пріоритету та захисту прав людини; 4) змі-
цнення доброчесності у відносинах держав-
ного апарату і службовців усіх категорій з на-
селенням; 5) системності; 6) комплексності, 
що передбачає здійснення невідкладних ко-
роткострокових, довгострокових, постійних 
заходів економічного, соціально-політичного, 
організаційно-управлінського, правового, со-
ціально-психологічного та іншого характеру; 
7) взаємодії владних структур з інститутами 
суспільства і населенням; 8) удосконалення 
порядку та нормативного регулювання орга-
нізації праці посадових осіб; 9) практичної 
спрямованості та радикальності заходів; 10) 
наукової обґрунтованості; 11) входження до 
міжнародної системи боротьби з корупцією 
та розвитку всебічного співробітництва з іно-
земними державами.  

Майже подібний перелік принципів про-
понує М.І. Мельник [2, с.245], розкриваючи 
сутність кожного з них. Водночас, за резуль-
татами наукового аналізу встановлено, що 
декілька принципів безпідставно дублюють 
одне одного (наприклад, принцип взаємодії 
владних структур з інститутами суспільства і 
населенням дублює принцип демократизації 
управління суспільством, побудови та орга-
нізації державної влади і місцевого самовря-
дування, що забезпечує оптимальну відкри-
тість для населення діяльності посадових 
осіб)  або входять до більш широкого прин-
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ципу (наприклад, принцип пріоритету та за-
хисту прав людини входить до принципу 
верховенства права). 

На думку Н.О. Горб, до принципів держа-
вно-правового механізму протидії корупції 
обов’язково необхідно віднести і такі, як: 1) 
законність, а саме, здійснення лише тих за-
ходів та використання лише тих методів, що 
безпосередньо передбачені законодавством 
України; 2) спільність, тобто участь у проти-
дії корупції крім правоохоронних органів 
усіх інших державних органів, органів міс-
цевого самоврядування, підприємств, уста-
нов, організацій, об’єднань громадян та 
окремих громадян; 3) гуманізм, тобто пере-
вага під час протидії корупції методів пере-
конання; 4) гласність, тобто систематичне 
висвітлення у державній статистиці та засо-
бах масової інформації відомостей про стан 
протидії корупційним діянням та іншим пра-
вопорушенням, пов’язаних з корупцією; 5) 
економічність, який передбачає економічну 
обґрунтованість антикорупційних заходів та 
методів [3, с.157]. 

Однак, не можна погодитися з думкою 
науковця щодо необхідності застосування 
принципу гуманізму по відношенню до дія-
льності суб’єктів протидії корупції, оскільки, 
надаючи перевагу методам переконання під 
час протидії корупції правоохоронними ор-
ганами породжується правовий нігілізм, по-
чуття безкарності та вседозволеності у пра-
вопорушників. 

І.А. Дьомін [4, с.82] та О.В. Шевченко [5, 
с.128] єдині в своїх підходах до виокремлен-
ня основних засад діяльності суб’єктів про-
тидії корупції та відносять до останніх прин-
ципи: верховенства права; законності; 
системності; комплексності; об’єктивності; 
практичної спрямованості та радикальності 
заходів; наукової обґрунтованості; економіч-
ної доцільності; взаємодії владних структур з 
інститутами суспільства і населенням; опти-
мальності та ефективності. 

Окремі автори розглядають і морально-
світоглядні принципи діяльності суб’єктів 
протидії корупції, зараховуючи до них ті, що 
відбивають складові цієї діяльності: мораль-
ну (свобода вибору, дотримання морального 

імперативу, особиста мужність, відповідаль-
ність,  альтруїзм,  праця заради спільного до-
бра, гуманізм, моральний патріотизм, чес-
ність); ідеологічну (законність, 
справедливість, ідеологічний патріотизм, 
професіоналізм, порядність) [6, с.293]. Дійс-
но, морально-світоглядна складова наявна в 
мотивації до ефективної та результативної 
діяльності суб’єктів протидії корупції. 

Погоджуючись з науковими позиціями 
вищевказаних вчених та модельного законо-
давства, пропонуємо розширити та доповнити 
перелік принципів діяльності суб’єктів про-
тидії корупції наступними принципами: 1) 
входження до міжнародної системи протидії 
корупції та розвитку всебічного співробітни-
цтва з іноземними державами; 2) поваги та 
дотримання прав і свобод людини і громадя-
нина; 3) безсторонності та справедливості; 4) 
незалежності від втручання інших органів 
влади та посадових осіб; 5) підконтрольності 
й підзвітності суспільству та визначеним за-
коном державним органам; 6) відкритості для 
демократичного цивільного контролю; 7) по-
літичної нейтральності і позапартійності. 

Крім того, пропонуємо класифікувати 
принципи діяльності суб’єктів протидії ко-
рупції на загальні (притаманні всій системі 
права), міжгалузеві (притаманні декільком 
галузям права), спеціальні (галузеві) та спе-
цифічні (притаманні виключно діяльності 
суб’єктів протидії корупції).  Так,  до загаль-
них слід віднести принципи: 1) верховенства 
права; 2) пріоритету та захисту прав люди-
ни;3) наукової обґрунтованості; 4) законнос-
ті;  5)  гуманізму;  6)  рівності всіх перед зако-
ном і судом. 

До міжгалузевих принципів слід віднести 
наступні принципи: 1) системності; 2) ком-
плексності; 3) гласності; 4) економічності; 5) 
ефективності та інші. 

В свою чергу, до спеціальних (галузевих) 
віднесено такі принципи: 1) демократизації 
управління суспільством, побудови та органі-
зації державної влади і місцевого самовряду-
вання, що забезпечує оптимальну відкритість 
для населення діяльності посадових осіб; 2) 
зміцнення доброчесності у відносинах держа-
вного апарату і службовців усіх категорій з 
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населенням;  3)  взаємодії владних структур з 
інститутами суспільства та населенням; 4) 
вдосконалення порядку та нормативного ре-
гулювання організації праці посадових осіб; 
5) забезпечення чіткої правової регламентації 
діяльності державних органів, законності і 
гласності такої діяльності, державного та сус-
пільного контролю за нею; 6) вдосконалення 
структури державного апарату, кадрової ро-
боти і процедури вирішення питань, що пося-
гають на права та законні інтереси фізичних 
та юридичних осіб; 7) визнання допустимості 
обмежень прав і свобод державних посадових 
осіб, а також прирівняних до них осіб у випа-
дках, передбачених законом; 8) неприпусти-
мості делегування повноважень на державне 
регулювання підприємницької діяльності фі-
зичним і юридичним особам, що здійснюють 
таку діяльність, а також на контроль за нею; 
9) встановлення заборони для державних по-
садових осіб і осіб, прирівняних до них, на 
заняття підприємницькою діяльністю, зокре-
ма на заняття оплачуваних посад в органах 
управління суб’єктів господарювання; 10) пі-
дконтрольності й підзвітності суспільству та 
визначеним законом державним органам; 11) 
відкритості для демократичного цивільного 
контролю. 

Специфічними принципами є наступні 
принципи: 1) практичної спрямованості та 
радикальності заходів; 2) входження до між-
народної системи боротьби з корупцією та 
розвитку всебічного співробітництва з інозе-
мними державами; 3) спільність, тобто участь 
у протидії корупції крім правоохоронних ор-
ганів усіх інших державних органів, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, об’єднань громадян та 
окремих громадян; 4) дотримання морального 
імперативу; 5) відновлення порушених прав і 
законних інтересів фізичних і юридичних 
осіб, ліквідації і відвернення шкідливих нас-
лідків корупційних правопорушень; 6) забез-
печення особистої безпеки громадян, що 
сприяють у боротьбі з корупційними право-
порушеннями; 7) захисту державою прав і 
законних інтересів державних посадових осіб 
і осіб, прирівняних до них, установлення цим 
особам заробітної плати (грошового утри-

мання) і пільг, що забезпечують цим особам і 
їх сім’ям гідний рівень життя; 8) неприпусти-
мість покладення на одного й того ж суб’єкта 
антикорупційної політики відповідальності за 
розробку, реалізацію та контроль над реаліза-
цією заходів антикорупційної політики; 9) 
неприпустимість обмеження доступу до ін-
формації про факти корупції, корупціогенні 
фактори та заходи реалізації антикорупційної 
політики; 10) політичної нейтральності і по-
запартійності. 

Зупинимося на науковому аналізі най-
більш важливих для діяльності суб’єктів 
протидії корупції принципах. Так, основне 
призначення принципу верховенства права, 
на думку B.C. Шилінгова, полягає в забезпе-
ченні свободи та прав людини, причому, на-
самперед, у її відносинах з державною вла-
дою та державними органами, а мета 
верховенства права – це не просто формаль-
не забезпечення порядку, передбаченого за-
конами та іншими нормативними актами, 
встановленими державою, а утвердження 
такого правопорядку, який обмежує абсолю-
тизм державної, передусім виконавчої, вла-
ди, ставить її під контроль суспільства, ство-
рюючи для цього відповідні правові 
механізми [7, с.27].  

Принцип верховенства права означає, що 
при здійснені протидії корупції спеціально 
уповноваженими на це суб’єктами людина, її 
права та свободи визнаються найвищими со-
ціальними цінностями та визначають зміст і 
спрямованість антикорупційної діяльності. 
Правова держава не може володіти іншими 
засобами боротьби з корупцією, крім право-
вих. Юридично значущою протидія корупції 
може бути лише за умови базування виклю-
чно на правовій основі.  З огляду на це,  не-
прийнятними є засоби протидії корупції, які, 
хоча і можуть виявитись результативними, 
суперечать конституційним засадам функці-
онування держави та суспільства. 

Принцип законності В.В. Копєйчиков ви-
значає як здійснення всіх правових форм дія-
льності держави, функціонування громадсь-
кого суспільства, громадян на основі й у 
відповідності з нормами права, природними 
правами та обов’язками людини [8, с.135]. На 
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думку П.М. Рабіновича, законність – це ре-
жим відповідності суспільних відносин зако-
нам, підзаконним нормативно-правовим ак-
там держави, який утворюється в результаті 
їх неухильного здійснення всіма суб’єктами 
права [9, с.104]. Закріплення в Конституції 
України норми про те, що «органи законодав-
чої,  виконавчої та судової влади здійснюють 
свої повноваження у встановлених цією Кон-
ституцією межах і відповідно до законів 
України» (ст.6), а також того, що «органи 
державної влади та органи місцевого самов-
рядування, їх посадові особи зобов’язані дія-
ти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією і за-
конами України» (ст.19)  є ніщо інше як нор-
мативна регламентація законності, що є необ-
хідною умовою функціонування правової та 
демократичної держави, насамперед, її право-
вої системи, органів державної і публічної 
влади, населення тощо, та яка найчастіше ви-
значається науковцями як «неухильне вико-
нання законів і прийнятих у відповідності з 
ними інших правових актів державними ор-
ганами, їх посадовими особами, громадянами, 
недержавними органами і організаціями» [10, 
с.345; 11, с.237]. 

З огляду на викладене, принцип законності 
передбачає, що всі антикорупційні заходи 
суб’єктів протидії корупції повинні базувати-
ся на положеннях Конституції та законів 
України. Жодні міркування (прагнення ефек-
тивності, результативності) не можуть випра-
вдати застосування антикорупційних заходів, 
які не відповідають закону. Відсутність зако-
нодавчої основи для вжиття зазначених захо-
дів є підставою для розробки і прийняття від-
повідних нормативно-правових актів. 

Стосовно цих та інших принципів, то від-
повідно до загальних положень і мети діяль-
ність щодо боротьби з корупцією повинна 
здійснюватися на таких з них, вказаних у за-
значеному раніше згадуваному Указі Прези-
дента України від 24.04.1998 року № 367 [1]: 

Принцип системності передбачає дослі-
дження економічних явищ та процесів як 
складних систем з функціонально-
структурною будовою елементів взаємозв'я-
зку і взаємообумовленості їх складових. 

Тобто принцип системності потребує, щоб 
заходи протидії корупції були взаємо-
пов’язаними, мали певний субординаційний 
характер і порядок виконання (головні і дру-
горядні, термінові для виконання та розрахо-
вані на перспективу, одноразові і такі, що 
мають здійснюватися постійно)  та були під-
порядковані стратегічній меті антикорупцій-
ної діяльності. Важливим при цьому є виок-
ремлення головної, на даний момент, 
проблеми протидії корупції і концентрації на 
її розв’язанні основних зусиль. Це може бути 
проблема прийняття відповідного закону, 
утворення певного державного органу, про-
ведення адміністративної реформи, вдоско-
налення системи контролю за доходами та 
витратами осіб, уповноважених на виконан-
ня функцій держави та інше. 

Принцип комплексності тісно пов'язаний з 
принципом системного підходу, хоча має 
більш вузьке значення. Він передбачає все-
бічне дослідження причинних взаємозалеж-
ностей, комплексну оцінку вхідних парамет-
рів функціонально-структурної будови, їх 
зміну та розвиток на досліджуваному об'єкті 
у просторі і часі, за кількісними й якісними 
ознаками та вихідні параметри цього проце-
су. З огляду на вказане, принцип комплекс-
ності в рамках дослідження протидії коруп-
ції передбачає органічне поєднання 
стратегічних і тактичних завдань, профілак-
тичних (соціального, політичного, економіч-
ного, організаційно-управлінського, право-
вого, соціально-психологічного та іншого 
характеру), оперативно-розшукових, проце-
суальних, репресивних й інших заходів, що 
здійснюються у різних соціальних сферах 
різними суб’єктами, з визначенням пріорите-
ту профілактичних заходів загально-
соціологічного і спеціально-криміноло-
гічного характеру. 

Принцип об’єктивності вимагає співвід-
ношення заходів протидії корупції спеціаль-
но уповноваженими на те суб’єктами із за-
кономірностями і тенденціями розвитку 
корупції в державі, її впливом на економічні, 
політичні, соціальні процеси. Він передбачає 
здійснення протидії корупції з урахуванням 
загальної соціально-економічної ситуації в 
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країні і вибору антикорупційних засобів за 
принципом їх достатності для досягнення 
поставленої мети й адекватності суспільній 
небезпеці корупційних проявів. 

Принцип входження до міжнародної сис-
теми протидії корупції та розвитку всебічно-
го співробітництва з іноземними державами 
полягає у неможливості ізоляції досліджува-
ного виду діяльності кордонами виключно 
однієї держави, оскільки чим складніша й 
небезпечніша корупційна схема, тим більше 
держав вона охоплює своїм впливом та 
включає як складові елементи свого проти-
правного механізму. 

Принцип поваги та дотримання прав і 
свобод людини та громадянина як детермі-
нантної складової діяльності суб’єктів про-
тидії корупції полягає в дотриманні презум-
пції невинуватості правопорушника до 
моменту ухвалення відповідного рішення 
уповноваженим судом і неприпустимість 
упередженого ставлення до особи, що вчи-
нила корупційне правопорушення чи щодо 
якої існує обґрунтована підозра про вчинен-
ня корупційного правопорушення.  

Принцип безсторонності та справедливос-
ті є концентрованою складовою принципу 
об’єктивності діяльності суб’єктів протидії 
корупції, при цьому, акцентуючи увагу на 
неприпустимості при реалізації законодавчо 
наданих повноважень суб’єктами протидії 
корупції зайняття позиції тієї чи іншої сто-
рони в силу особистих мотивів, співчуття 
тощо.  В своїй діяльності суб’єкти протидії 
корупції повинні керуватися виключно зако-
ном як найвищим проявом справедливості, 
уникаючи застосування «надмірного гумані-
зму». 

Принцип підконтрольності й підзвітності 
суспільству та визначеним законом держав-
ним органам полягає в тому,  що,  суб’єкти 
протидії корупції відповідальні за результати 
та ефективність своєї діяльності перед суспі-
льством, а не державним апаратом, що до-
зволяє уникнути політики «штучного наро-
щування показників» за вказівкою 
вищестоящих органів. 

Принцип відкритості для демократичного 
цивільного контролю відповідно до Закону 

України «Про демократичний цивільний ко-
нтроль над Воєнною організацією і правоо-
хоронними органами держави» [12] полягає 
у комплексі здійснюваних відповідно до 
Конституції і законів України правових,  ор-
ганізаційних, інформаційних заходів для за-
безпечення неухильного дотримання закон-
ності й відкритості в діяльності суб’єктів 
протидії корупції, сприяння їхній ефективній 
діяльності і виконанню покладених на них 
функцій, зміцненню державної дисципліни. 

Принцип політичної нейтральності і поза-
партійності в діяльності суб’єктів протидії 
корупції має одне із ключових значень, оскі-
льки раніше закріплюваний сингулярний 
принцип позапартійності не виключав мож-
ливості політичної нейтральності, що часто 
дозволяло політичним партіям та лобістсь-
ким групам жонглювати ходом та результа-
тами діяльності суб’єктам протидії корупції. 
Однак, даний принцип залишиться деклара-
тивним прагненням суб’єктів протидії кору-
пції, оскільки первинним елементом протидії 
корупції у складі спеціально уповноважених 
суб’єктів є людина зі своїми поглядами та 
сформованим світоглядом. 

Принципи діяльності суб’єктів протидії 
корупції в концентрованому й узагальненому 
вигляді виражають природу боротьби з та-
ким негативним явищем, як корупція, забез-
печують єдність діяльності всіх органів дер-
жавної влади, визначають її спрямованість та 
найсуттєвіші риси, а також сприяють пошуку 
оптимальних шляхів у цій роботі [13, с.9]. 

Водночас жодна діяльність не несе в собі 
ніякого змістовного навантаження, логічної 
послідовності та смислової завершеності без 
чіткого формулювання її мети.  Так,  М.І.  Ме-
льник під стратегічною метою антикорупцій-
ної діяльності пропонує розуміти: по-перше, 
«створення системи суспільних відносин, за 
якої правомірна поведінка службовців публі-
чної сфери, усіх громадян була б соціально 
престижною і вигідною…»; по-друге, «ство-
рення системи дійової і ефективної протидії 
корупції, за якої вчинення корупційних діянь 
неминуче тягне відповідальність винних у їх 
вчиненні осіб і передбачає не лише застосу-
вання до них відповідного покарання чи стяг-
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нення, а й настання інших негативних наслід-
ків матеріального, політичного, соціального 
характеру» [14, с.235]. 

На нашу думку, перша частина сформу-
льованої М.І. Мельником мети більш схожа 
на заходи,  за допомогою яких можуть бути 
усунуті причини та умови корупції. Щодо її 
другої частини, то вважаємо, що вона є дещо 
нелогічною, оскільки виходить, що метою 
протидії корупції є сама протидія їй. 

Н.О. Горб пропонує мету діяльності 
суб’єктів протидії корупції визначити як но-
рмативне закріплення та систематичне вдос-
коналення правових та організаційних засад, 
які забезпечували б уповільнення темпів її 
зростання, виявлення та припинення її про-
явів, поновлення законних прав та інтересів 
фізичних і юридичних осіб, що постраждали 
внаслідок корупційних діянь, усунення їх 
наслідків [15, с.155]. Однак, даним науков-
цем при визначенні мети діяльності суб’єктів 
протидії корупції дано фактично визначення 
самої сутності діяльності останніх, що приз-
водить до підміни одного поняття іншим. 

В свою чергу О.В. Шевченко під основ-
ною метою діяльності суб’єктів протидії ко-
рупції пропонує розуміти виявлення та по-
долання соціальних передумов і наслідків, 
викриття корупційних діянь, обов’язкова ві-
дповідальність винних у їх вчиненні [16, 
с.126]. Проте, даний науковець аналогічно не 
розмежовує саму діяльність суб’єктів проти-
дії корупції від мети даної діяльності. 

М.Ю. Бездольний основною метою діяль-
ності суб’єктів протидії корупції визначає 
уповільнення темпів зростання корупції, зме-
ншення її обсягів, при цьому зазначає й таку 
мету, яка одночасно є діяльністю суб’єктів 
протидії корупції – виявлення та припинення 
її проявів, поновлення законних прав та інте-
ресів фізичних і юридичних осіб, усунення 
наслідків корупційних діянь [17, с.14]. 

Отже, за результатами аналізу наукових 
позицій з приводу розуміння мети діяльності 
суб’єктів протидії корупції, ми дійшли ви-
сновку щодо відсутності розмежування 
складових діяльності суб’єктів протидії ко-
рупції від складових елементів мети вказаної 
діяльності, що не створює належних умов та 

підґрунтя для належних подальших гносео-
логічних пошуків. З огляду на викладене, 
пропонуємо власне визначення досліджува-
ного поняття.  Так,  на нашу думку,  мета дія-
льності суб’єктів протидії корупції полягає в 
створенні системи дійової і ефективної про-
тидії корупції, уповільненні темпів зростан-
ня корупції, зменшення її обсягів, виявлення 
та усунення причин та умов, що сприяли 
вчиненню корупційних правопорушень. 

Таким чином, для розбудови України як 
повноцінного члена європейської та міжна-
родної спільноти надзвичайно актуальним та 
пріоритетним є формування адекватної іс-
нуючій у нашій державі монолітній системі 
корупції чіткої мети діяльності суб’єктів 
протидії корупції. Не менш важливим є роз-
робка загальновизнаних правових засад, на 
яких має базуватися діяльність з протидії ко-
рупції, і відповідати міжнародним стандар-
там у цій сфері. 
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 Литвиненко В. І. Мета та принципи діяльності суб’єктів протидії корупції // Форум 
права. – 2015. – № 4. – С. 162–168 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_4_30.pdf 

Наведено позиції вчених щодо класифікації принципів діяльності суб’єктів протидії 
корупції. Надано авторську класифікацію вказаних принципів. Також, автором визна-
чено мету діяльності суб’єктів протидії корупції.  

*** 
Литвиненко В.И. Цель и принципы деятельности субъектов противодействия кор-
рупции 

Приведено позиции ученых по классификации принципов деятельности субъектов 
противодействия коррупции. Предоставлено авторскую классификацию указанных 
принципов. Также, автором определено цель деятельности субъектов противодействия 
коррупции. 

*** 
Litvinenko V.I. The Purpose and Principles of Activities of Combating Corruption Subjects 

In this article the examined scientists positions on classification of principles of activities of 
anti-corruption subjects. It was presented author’s classification of these principles. Also, the 
author defines the purpose of activities of subjects of combating corruption. 
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