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Нещодавно прийнятий Верховною Радою 
України Закон України «Про Національну 
поліцію» від 02.07.2015 р. № 580–VIII [1] ви-
значає правові засади організації та діяльності 
Національної поліції України, статус поліцей-
ських, а також порядок проходження служби 
в Національній поліції України. Разом із тим, 
вперше в законодавчій практиці держави1 

стосовно діяльності силових і правоохорон-
них структур законодавцем без будь-якого 
попереднього обговорення з громадою та від-
повідного наукового обґрунтування було вве-
дено термін «публічна безпека». Такий стан 
речей потребує певного аналізу стосовно пра-
вильності та можливості застосування озна-
ченого терміну, що є метою статті.  

Відразу слід зазначити,  що деякі останні 
повідомлення засобів масової інформації з 
використанням цього терміну стосовно ви-
світлення досягнень працівників вітчизняної 
поліції рясніють лексичними промахами і 
очевидним нерозумінням його глибинної 
сутності. Наприклад, повідомляється, що «Бе-
рдичівські поліцейські покращили стан публіч-
ної безпеки та посилили протидію злочиннос-
ті»2 [2], під чим в дійсності йдеться про 
«оздоровлення загальної ситуації у районі та 
попередження вчинення адміністративних та 
кримінальних правопорушень». Тобто, в Бер-

                                                
1 Тут і далі виділення курсивом наші. 
2 Узгоджено Бердичівським відділом поліції ГУНП 

в Житомирській області. 

дичеві «покращення» пов’язують з «оздоров-
ленням» і «попередженням», а «публічну без-
пеку» –  з «загальною ситуацією у районі»  та 
«вчиненням адміністративних та криміналь-
них правопорушень». Та, чи можна разовою 
містечковою акцією «покращити стан публіч-
ної безпеки та посилити протидію злочиннос-
ті», і в чому полягає критерій оцінки такого 
«покращення»?  

Або – повідомлення про створення на 
Херсонщині загону по підтриманню публічної 
безпеки і порядку з числа місцевих активістів3 
[3], щодо чого йдеться про тривіальне «пат-
рулювання вулиць районного центру та сіл» і 
«попередження злочинів і правопорушень», 
або інші, такі ж самі, публікації. Хоча, ма-
буть, слід вважати, що з часом ЗМІ, суспільс-
тво та й самі працівники поліції звикнуть до 
досі незвичного для них нового словесного 
штампу і будуть правильно його використо-
вувати, хоча б, наприклад, як «забезпечення 
публічної безпеки» тощо. І не будуть вживати 
недорікуваті подібні вислови,  на кшталт,  «в 
умовах реформування правоохоронної систе-
ми працівники управління безпеки дорожньо-
го руху стежать за правопорядком на дорогах 
Вінниччини» [4]… 

Але й саме Міністерство внутрішніх справ 
України на власному веб-сайті в закладці «но-
вини» поволі підбиралося до такого формату, 
говорячи в квітні 2015 року про публічні по-
слуги, публічну сферу, публічну інформацію; 
в травні того ж року – про публічні звернення, 
публічні обговорення, публічні послуги; в 
липні –  про публічні дії;  в серпні –  про 
публічні особи, публічне вибачення; в вересні – 
про публічні умови, публічний доступ; в 
жовтні – про публічну безпеку4, публічні захо-
ди, публічні дискусії, публічний набір, публі-
чні дії, публічне право, публічний порядок, 
публічність. І тільки з 3 листопада 2015 року, 
напередодні набрання чинності Закону «Про 
Національну поліцію», і по теперішній час – 
розпочалось більш-менш усвідомлене стале 
вживання терміну «публічна безпека», стати-

                                                
3 Відповідно,  подану відділом комунікації ГУНП в 

Херсонській області. 
4 Здається, це перше згадування публічної безпеки. 
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стично переважаюче усі інші, вже так звичні 
терміни «публічні заклики», «публічна екску-
рсія», «публічні місця та пункти», «публічний 
правопорядок»… 

Закон України «Про Національну поліцію» 
від 02.07.2015 р. № 580–VIII [1] чотирнад-
цять раз вживає термін «публічна безпека» 
без його попереднього визначення – у п.1 ст.1, 
де надається визначення Національної поліції 
України (далі – поліції) як «центральний орган 
виконавчої влади, який служить суспільству 
шляхом забезпечення охорони прав і свобод 
людини, протидії злочинності, підтримання 
публічної безпеки і порядку»; у пп.1 п.1 ст.2 – 
щодо завдання поліції із «забезпечення публі-
чної безпеки і порядку»; у п.2 ст.9 – стосовно 
принципу відкритості та прозорості в її діяль-
ності: «поліція забезпечує постійне інформу-
вання органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування, а також громадськості 
про свою діяльність у сфері охорони та захис-
ту прав і свобод людини, протидії злочиннос-
ті, забезпечення публічної безпеки і порядку»; 
у пп.1 п.1 ст.16 – щодо повноважень Міністра 
внутрішніх справ України у відносинах з по-
ліцією: «забезпечує формування державної 
політики у сфері забезпечення5 публічної без-
пеки і порядку, охорони та захисту прав і сво-
бод людини, інтересів суспільства і держави, 
а також надання поліцейських послуг та кон-
тролює її реалізацію поліцією»; у п.2 ст.18 – 
стосовно основних обов’язків: «поліцейський 
на всій території України незалежно від поса-
ди, яку він займає, місцезнаходження і часу 
доби в разі звернення до нього будь-якої особи 
із заявою чи повідомленням про події, що за-
грожують особистій чи публічній безпеці6, 
або в разі безпосереднього виявлення таких 
подій зобов’язаний вжити необхідних заходів 
з метою рятування людей, надання допомоги 
особам, які її потребують, і повідомити про це 
найближчий орган поліції»; у пп.3 п.1 ст.22 – 
                                                

5 Щоправда, як можна «забезпечувати… забезпе-
чення», нехай і державної політики?… 

6 Для цього поліцейський повинен мати уяву про 
сутність публічної безпеки та загрози їй та вміти їх 
виявляти, а також вміти надавати «необхідних заходів з 
метою рятування людей, надання допомоги особам, які 
її потребують». 

щодо основних повноважень керівник7 полі-
ції: «вносить на розгляд Міністра внутрішніх 
справ України пропозиції щодо забезпечення 
формування державної політики у сфері за-
безпечення публічної безпеки і порядку, охо-
рони та захисту прав і свобод людини,  а та-
кож інтересів суспільства і держави, протидії 
злочинності, надання поліцейських послуг»; у 
пп.4 п.1 ст.23 – стосовно основних повнова-
жень поліція: «вживає заходів, спрямованих 
на усунення загроз життю та здоров’ю фізич-
них осіб і публічній безпеці, що виникли вна-
слідок учинення кримінального, адміністра-
тивного правопорушення»; у пп.10 п.1 ст.23 – 
«вживає заходів для забезпечення публічної 
безпеки і порядку на вулицях, площах, у пар-
ках, скверах, на стадіонах, вокзалах, в аеро-
портах, морських та річкових портах, інших 
публічних місцях»; у пп.6 п.1 ст.26 – стосовно 
формування інформаційних ресурсів поліція 
наповнює та підтримує в актуальному стані 
бази (банки) даних, що входять до єдиної ін-
формаційної системи Міністерства внутріш-
ніх справ України, стосовно: «зареєстрованих 
в органах внутрішніх справ кримінальних або 
адміністративних правопорушень, подій, які 
загрожують особистій чи публічній безпеці, 
надзвичайних ситуацій»; у п.2 ст.30 – серед 
видів поліцейських заходів: «поліція для охо-
рони прав і свобод людини, запобігання за-
грозам публічній безпеці і порядку або припи-
нення їх порушення також застосовує в 
межах своєї компетенції поліцейські превен-
тивні заходи та заходи примусу, визначені 
цим Законом»; у п.1 ст.36 – «поліцейський 
уповноважений вимагати від особи (осіб) за-
                                                

7 На нашу думку, потребує більш поглибленого до-
слідження мотивація законодавця стосовно поодиноко-
го застосування в Законі України «Про Національну 
поліцію» наряду з терміном «керівник поліції» й його 
уточнюючого (у дужках) терміну «начальник» – на-
приклад, у п.8 ст.65 (переведення поліцейського); у пп.1 
п.5 ст.82 (присвоювання чергових спеціальних звань); у 
п.4 ст.84 (присвоювання чергових спеціальних звань при 
звільненні) – тут замість втраченого терміну «керівник» 
взагалі використовується термін «прямий начальник». 
Такі саме зауваження стосуються й Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни у зв’язку з прийняттям Закону України «Про Націо-
нальну поліцію» від 23.12.2015 р. № 901–VIII [5]. 
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лишити визначене місце на певний строк або 
заборонити чи обмежити особам доступ до 
визначеної території або об’єктів, якщо це 
необхідно для забезпечення публічної безпеки 
і порядку, охорони життя і здоров’я людей, 
для збереження та фіксації слідів правопору-
шення»; у п.2 ст.36 – «поліцейський може об-
межувати або забороняти рух транспорту і 
пішоходів на окремих ділянках вулиць і авто-
мобільних доріг у разі затримання осіб відпо-
відно до закону, під час аварій, інших надзви-
чайних ситуацій, якщо це необхідно для 
забезпечення публічної безпеки і порядку, охо-
рони життя і здоров’я людей»; у п.1 ст.40 – 
«поліція для забезпечення публічної безпеки і 
порядку може закріплювати на форменому 
одязі, службових транспортних засобах, мон-
тувати/розміщувати по зовнішньому перимет-
ру доріг і будівель автоматичну фото- і відео-
техніку, а також використовувати інформацію, 
отриману із автоматичної фото- і відеотехні-
ки, що знаходиться в чужому володінні»; у 
п.1 ст.45 – «поліцейський для забезпечення 
публічної безпеки і порядку застосовує спеці-
альні засоби, визначені цим Законом». 

В цілому ж, як можна визначити з наведе-
ного переліку із Закону [1], наряду з «підтри-
манням публічної безпеки і порядку»  та «за-
побіганням загрозам публічній безпеці» 
квінтесенцією діяльності поліції все ж таки 
слід вважати «забезпечення публічної безпеки 
і порядку». 

Відразу слід зазначити, що в Основному 
Законі держави – Конституції України – від-
сутнє жодне згадування термінів «публічна 
безпека» або «публічний порядок». При тому 
що термін «громадський порядок вживаєть-
ся в ч.3 ст.34 відносно обмеження законом в 
інтересах національної безпеки, територіаль-
ної цілісності або громадського порядку з ме-
тою запобігання заворушенням чи злочи-
нам… гарантій прав на свободу думки і 
слова, на вільне вираження своїх поглядів і 
переконань; у ч.2 ст.35 стосовно обмеження 
законом в інтересах охорони громадського 
порядку права на свободу світогляду і віро-
сповідання; у ч.1 ст.36 щодо обмеження зако-
ном в інтересах національної безпеки та гро-
мадського порядку права на свободу 

об’єднання у політичні партії та громадські 
організації; у ч.2 ст.39 відносно обмежень су-
дом відповідно до закону і лише в інтересах 
національної безпеки та громадського поряд-
ку права збиратися мирно, без зброї і прово-
дити збори, мітинги, походи і демонстрації; у 
п.17 ч.1 ст.92 стосовно визначення виключно 
законами України основ національної безпе-
ки, організації Збройних Сил України і забез-
печення громадського порядку; у п.7 ст.116 
щодо здійснення заходів щодо забезпечення 
обороноздатності і національної безпеки 
України, громадського порядку, боротьби зі 
злочинністю Кабінетом Міністрів України; у 
п.7 ст.138 відносно забезпечення прав і сво-
бод громадян, національної злагоди, сприяння 
охороні правопорядку та громадської безпеки 
Автономною Республікою Крим [6].  

Тобто, Конституція України як однопоряд-
кові та рівнозначні за ступенем важливості 
вживає терміни національної безпеки, терито-
ріальної цілісності та громадського порядку (а 
сюди можна також залучити й термін громад-
ської безпеки за п.7 ст.138) і ставить їх на одні 
шаблі з термінами «свобода думки і слова», 
«вільне вираження своїх поглядів і переко-
нань»; «свобода світогляду і віросповідання», 
«здоров’я і моральність населення» тощо. 

Разом із тим, у вже згаданому Законі Украї-
ни «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 р. 
№ 580–VIII [1] наряду з терміном «публічна 
безпека» поодиноко вживається й термін 
«громадська безпека», але дуже специфічно, 
наприклад, у п.3 ст.39 стосовно вилучення 
зброї та ін. у випадку виявлення порушення 
правил поводження з ними та правил їх вико-
ристання, що загрожують громадській безпеці 
при перевірці дотримання вимог дозвільної 
системи органів внутрішніх справ; у п.1 ст.40 
задля попередження, виявлення або фіксу-
вання правопорушення, охорони громадської 
безпеки та власності, забезпечення безпеки 
осіб стосовно застосування технічних прила-
дів та технічних засобів,  що мають функції 
фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів 
фото- і кінозйомки, відеозапису; у пунктах 2, 
3, 7, 9 і 10 ст.45 відносно припинення групо-
вого порушення громадського порядку при 
застосуванні спеціальних засобів. А також у 
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прикінцевих та перехідних положеннях сто-
совно назв діючих до кінця 2016 року підроз-
ділів громадської безпеки. 

Виходячи з цього, видно, що законодавець 
у Законі України «Про Національну поліцію» 
від 02.07.2015 р. № 580–VIII [1], вживаючи 
терміни «публічна безпека» та «громадська 
безпека», не тільки не ототожнює їх, але й 
відносить термін публічної безпеки до базо-
вих, оскільки саме її підтримує Національна 
поліція (п.1 ст.1), і, відповідно, її забезпечен-
ня є завданням поліції (пп.1 п.1 ст.2) тощо. А 
термін громадської безпеки (громадського 
порядку) – до другорядних, технічних, реалі-
зація яких відбувається застосуванням з боку 
поліції виключно спеціальних засобів, вилу-
ченням зброї, застосуванням  засобів фото- і 
кінозйомки, відеозапису. 

При цьому, навіть у колишньому Законі 
України «Про міліцію» від 20.12.1990 р. 
№ 565–XII  [7],  що втратив чинність на підс-
таві Закону України «Про Національну полі-
цію» від 02.07.2015 р. № 580–VIII [1], одним з 
основних завдань міліції була саме «охорона і 
забезпечення громадського порядку» (абз.4 
ст.2) та громадської безпеки (наприклад, ч.1 
ст.9), і задля цього власне, й створювалась 
міліція, що цілком відповідало нормам Кон-
ституції України. 

Сьогодні базовий термін громадської без-
пеки, що як вже зазначалось, у Конституції 
України як Законі прямої дії, розглядається 
майже як однопорядковий з термінами націо-
нальної безпеки, територіальної цілісності та 
громадського порядку, свободи думки і слова, 
вільного вираження своїх поглядів і переко-
нань, свободи світогляду і віросповідання, 
здоров’я і моральності населення, проте, в 
чинному Законі України «Про Національну 
поліцію» він нівельований до технічного, дру-
горядного, нічого не значущого, рівня. 

Звідси й випливає, що новостворена Наці-
ональна поліція не призначена для забезпечен-
ня конституційно визначених громадського 
порядку та громадської безпеки. Тоді яку 
«публічну безпеку і порядок», формально всу-
переч Конституції України, вона забезпечує? 

При цьому, слід визнати, що і в Проекті 
Закону про поліцію і поліцейську діяльність 

за № 2822-1 від 20.05.2015 р. [8], конкурую-
чому за глибиною поданих новел, чинному 
Закону України «Про Національну поліцію» 
[1], який було первинно зареєстровано в якос-
ті Проекту Закону про національну поліцію за 
№ 2822 від 13.05.2015 р. – застосовувався те-
рмін «публічний порядок». Наприклад, у п.1 
ст.1 законопроекту [8] як «поліцією є центра-
льні органи виконавчої влади (структурні під-
розділи центральних органів виконавчої вла-
ди), які виконують функції з підтримання 
публічного порядку», де, власне з п.2 ст.2 через 
функції поліції – «профілактика, запобігання, 
виявлення і припинення адміністративних 
проступків і кримінальних правопорушень» та 
інші – можна принаймні хоча б встановити й 
сутність самого публічного порядку. Але тут 
хоча би можна зазначити, що в цьому законо-
проекті відсутня жодна згадка про «публічну 
безпеку». 

В цілому, слід констатувати, що сьогодні 
терміни публічної безпеки та публічного по-
рядку, на відміну від термінів «громадський 
порядок» та «громадська безпека», невідомі 
законодавцю. 

Це стосується, наприклад, того ж Криміна-
льного кодексу України, де усталені терміни 
«громадський порядок» та «громадська без-
пека» вживаються в ст.ст.1, 22, 47, 59, 258, 
293, 296, 342, 348, 390 (та де цілий розділ IX 
Кримінального кодексу присвячено виключно 
злочинам проти громадської безпеки, а цілий 
розділ XII – злочинам проти громадського 
порядку та моральності) [9]. 

При цьому, доктринальне визначення тер-
мінів «громадський порядок» та «громадська 
безпека», абсолютно вичерпно, як ми зазна-
чали раніше [10],  надали ще в 2001 році М.О. 
Потебенько та В.Г. Гончаренко. До того ж, 
можна з цього ж приводу нагадати й деякі 
фрагменти з циклу наших власних тогочасних 
робіт [10–12], де також розглядались означені 
питання, або, наприклад, більш пізню статтю 
А.В. Басова з поняття та змісту забезпечення 
громадської безпеки [13]. 

Такі самі зауваження можна надати й сто-
совно Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [14], де також відсутні тер-
міни «публічна безпека» та «публічний поря-
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док», але вживається термін «громадський 
порядок» у ст.ст.6, 14, 19, 148, 173, 185 та ін., 
а в ст.222 знедавна навіть регламентовано ро-
згляд – тепер вже органами Національної по-
ліції – справ про порушення громадського по-
рядку. Але,  чи є за формальними ознаками 
порушення громадського порядку тотожним 
порушенню публічної безпеки, підтриманням 
якої, як і публічного порядку за п.1 ст.1 Зако-
ну [1], має опікуватись Національна поліція?  

І якщо, наприклад, згідно частин 5 та 9 
ст.50 тієї ж Воєнної доктрини України, за-
твердженої Указом Президента України від 
24.09.2015 р. № 555/2015 [15], наряду з інши-
ми завданнями, на Національну гвардію 
України8 покладена «охорона громадського 
порядку та забезпечення громадської безпеки 
в зоні конфлікту», то на Міністерство внут-
рішніх справ України9 – «охорона і забезпе-
чення громадського порядку та громадської 
безпеки у зоні конфлікту»10. Тому, не розгля-
даючи цілий ряд інших Законів України та 
підзаконних актів, можна зазначити, що вони 
також оперують суто вказаними термінами та 
покладають забезпечення громадського по-
рядку та громадської безпеки – але, зовсім не 
публічної безпеки – на відповідні правоохо-
ронні органи та силові структури... 

Як зазначалося раніше, сьогодні практично 
відсутні й наукові публікації з питань публіч-
ної безпеки. Наприклад, Д.О. Беззубов, засто-
совуючи термін суспільної безпеки (безпеки 
суспільства) фактично як похідне від терміну 
національної безпеки, зіставляє його в якості 
«взаємопов’язаних спільних інтересів і за-

                                                
8 Виокремлюючи тут чомусь Національну гвардію 

України з системи Міністерства внутрішніх справ 
України, до якої вона входить за ч.1 ст.1 Закону Украї-
ни «Про Національну гвардію України» від 13.03.2014 
р. № 876–VII [16]. 

9 На відміну від викладеного у попередній виносці, 
не вказуючи при цьому як на виконавця, на конкретний 
центральний орган виконавчої влади заходів з питань, 
що належать до компетенції МВС, наприклад, як за 
пп.2 п.11 Положення про Міністерство внутрішніх 
справ України від 28.10.2015 р. № 878 [17]. 

10 В чому вбачаються спроби розмежування завдань 
між різними органами. Хоча, саме в цьому випадку 
означена різниця виглядає штучною. 

вдань суспільної та державної систем безпе-
ки, на рівні недержавної системи за участі 
громадськості та об’єднань громадян». При 
цьому, вчений визнає наявність терміну 
«громадська безпека» в Конституції України, 
але вважає перспективним «новий постмоде-
рний підхід» від експертів так званих недер-
жавних аналітичних структур [18, с.74, 76], 
що фактично зводиться до «безпечних умов 
життєдіяльності» суспільства та «суспільного 
добробуту». Він зазначає, що «слово «добро-
бут» є ключовим у визначенні на Заході зміс-
ту поняття «public security» (у перекладі з 
англ. – «суспільна безпека», «державна без-
пека», «публічна безпека» (ось де цілком слу-
шний міг би бути для законодавця вихід на 
публічну безпеку! – Авт.); на побутовому рів-
ні означає підтримку порядку), під яким ро-
зуміють здійснення захисту інститутів грома-
дянського суспільства, що передбачає 
протидію загрозам добробуту громадян, сус-
пільству загалом» [18, с.77]. 

При цьому, виходячи з вказаної концепції, 
термін «публічна безпека» можна в першому 
наближенні вважати таким, що поєднує в собі 
як державну, так і побутово-суспільну скла-
дову частини безпеки. Але, вітчизняний зако-
нодавець навіть на таку конструкцію не 
спромігся в Законі України «Про Національну 
поліцію». 

Приблизно в такому ж ракурсі стосовно 
розуміння сутності та відмінності публічної 
безпеки й публічного порядку висловлюється 
й Є.В. Саманюк, який зазначає, що «в литера-
туре и действующем законодательстве весьма 
широко используется термин «общественный 
порядок» наряду с понятиями «общественная 
безопасность», «правопорядок», «публичный 
порядок», которые не являются тождествен-
ными категориями. Сложность в разграниче-
нии приведенных выше понятий заключается 
в том, что состояние упорядоченности воле-
вых отношений достигается воздействием це-
лого ряда социальных норм» [19]. 

В свою чергу, О.С. Проневич у досліджен-
ні ролі та місця поліції в системі органів пуб-
лічної адміністрації Польщі нагадує, що пуб-
лічна безпека «з одного боку, передбачає 
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збереження порядку та суспільних цінностей, 
що охороняють державу і громадян перед за-
грозливими для правопорядку явищами, а з 
іншого боку, означає фактичний стан, що 
уможливлює без наражання на шкоду норма-
льне функціонування державної організації та 
реалізації її інтересів, збереження життя, здо-
ров’я та майна людей, а також користування 
правами і свободами, гарантованими консти-
туцією та іншими правовими приписами» [20, 
с.743]. А Волтер Кернз, спираючись на право 
Європейського Союзу, надає стислий аналіз 
публічного порядку та сутності його теорії 
[21];  інші науковці – І.І.  Тріска та В.В. Леви-
цька – визначають публічний порядок як «пу-
блічно-правові відносини, які мають імпера-
тивний характер і визначають основи 
суспільного ладу держави» [22] тощо. Але, 
поки все це свідчить про несміливу появу но-
вих паростків в галузі становлення вітчизня-
ного публічного права. 

До того ж, можливо, вітчизняний законо-
давець намагався з української Національної 
поліції створити певний аналог португальсь-
кої поліції публічної безпеки, місія якої – в їх-
ньому випадку – «полягає у забезпеченні де-
мократичної законності, внутрішньої безпеки 
та прав громадян у відповідності до Консти-
туції і законів», а сама вона «є організацією 
безпеки, яка носить форму та зброю11,  є дер-
жавною службою і має адміністративну авто-
номію» [24]. 

А, наразі, вище викладене дозволяє вважа-
ти, що законодавець відсутністю роз’яснення 
терміну «публічна безпека» припустився гру-
бого порушення законотворчої техніки і фа-
ктично поставив новостворену Національну 
поліцію за межі конституційного поля. Тим 
не менш, широке сприйняття міжнародним 
суспільством терміну «публічна безпека» в 

                                                
11 Порівняти з вже згадуваним раніше визначенням 

Національної поліції з п.1 ст.1 Закону [1] – «це центра-
льний орган виконавчої влади, який служить суспільс-
тву шляхом забезпечення охорони прав і свобод люди-
ни, протидії злочинності, підтримання публічної 
безпеки і порядку». При цьому – жодного тут, омріяно-
го критиками колишньої міліції, згадування про зброю 
– створенням ілюзії повної демілітаризації [23]. 

якості більш пріоритетного, ніж вітчизняного 
– «громадська безпека» – вимагає від науков-
ців та законодавця негайного повернення до 
цієї проблеми. Зокрема, такої самої думки до-
тримується й В.Г. Фатхутдінов, який вважає, 
що «формується нагальна наукова потреба в 
здійсненні експертизи даного нормативного 
акту на предмет його загрози правовій безпе-
ці, цілісності та системності безпекового за-
конодавства»12 [25]. 

А поки науковець пропонує такі два взає-
мовиключні шляхи вирішення означеної юри-
дичної колізії: «1) внесення змін та доповнень 
та здійснення відповідних змін до вже прийн-
ятого ЗУ «Про Національну поліцію» і заміни 
невживаного в юридичній термінології для 
означення державної політики у сфері гро-
мадської безпеки терміну «публічна безпека» 
на термін «громадська безпека»; 2) внесення 
змін та доповнень в існуючий масив нормати-
вно-правових актів (більше 5000), а також ви-
значення даного поняття через доповнення 
ЗУ «Про Національну поліцію» відповідною 
статтею щодо визначення термінів» [25]. Тоб-
то – повернення до терміну «громадська без-
пека» в Законі України «Про Національну по-
ліцію», або роз’яснення в останньому терміну 
«публічна безпека» та внесення змін в чинне 
законодавство щодо досліджуваного предмета. 

І якщо ми з посиланням на Закон показує-
мо, що новостворена Національна поліція не 
призначена для забезпечення конституційно 
визначених громадського порядку та громад-
ської безпеки, та шукаємо шляхи вирішення 
проблеми, то В.Г. Фатхутдінов категорично 
заявляє, що «можна говорити про нелегітим-
ність діяльності поліції у сфері громадської 
безпеки, а відтак це формує правові підстави 
для визнання не легітимності функціонування 
даного органу в цілому» [25]. 

Сподіваємось, що невдовзі розглянуті сис-
темні помилки законодавця будуть виправле-
ні, а Національна поліція та суспільство на-
решті усвідомлять, яку публічну безпеку вона 

                                                
12 З чим у повній мірі можна погодитись, за виклю-

ченням спірності думки про існування якогось «безпе-
кового законодавства». 

http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/92411/source:default
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забезпечує та як це кореспондується з Кон-
ституцією та законодавством України. 
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Зозуля І. В. Закон України «Про Національну поліцію»: публічна чи громадська безпе-
ка? / І. В. Зозуля, О. І. Довгань // Форум права. – 2015. – № 5. – С. 85–92 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_5_16.pdf 

Розглянуто системні помилки законодавця відносно застосування в Законі України 
«Про Національну поліцію»,  як базового,  терміна «публічна безпека»,  сутність якого 
законодавцем не визначена. Це ставить новостворену Національну поліцію за межі 
конституційного поля та чинного законодавства. Запропоновано шляхи вирішення 
проблеми. 

*** 
Зозуля И.В., Довгань Е.И. Закон Украины «О Национальной полиции»: публичная или 
общественная безопасность? 

Рассмотрены ошибки законодателя о применении в Законе Украины «О Национальной 
полиции», как базового, термина «публичная безопасность», сущность которого зако-
нодателем не определена. Это ставит вновь созданную Национальную полицию за 
пределы конституционного поля и действующего законодательства. Предложены пути 
решения проблемы. 

*** 
Zozulya I.V., Dovgan’ Е.I. The Law of Ukraine «On the National Police»: Public and Social 
Safety? 

Error legislator considered the application of the Law of Ukraine «On the National police» 
as a base, the term «public safety», the essence of which is not defined by the legislator. This 
puts the newly created National Police outside the constitutional framework and legislation. 
The ways of solving the problem proposed. 
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