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Система покарань України є складним пра-
вовим інститутом. Його дослідженню приді-
лялася значна кількість наукових праць вче-
них-криміналістів. У більшості з них система 
покарань визнавалася як окремий правовий 
інститут. Але глибока увага чіткому окреслен-
ню його поняття та ознак майже не приділяла-
ся. Здебільшого, вивчалися елементи вказаної 
системи (види покарань). Серед найбільш 
провідних вчених, які займалися проблемати-
кою систематизації покарань, можна виділити 
роботи: Л.В. Багрій-Шахматова, М.І.  Бажа-
нова, В.О. Глушкова, І.І. Карпеця, В.О. Кор-
чинського, О.І. Марцева, В.О. Меркулової, 
І.С. Ноя, В.М. Трубникова, П.В. Хряпінського, 
М.Д. Шаргородського, Ю.В. Шинкарьова, та 
ін. Але, як наголошується, питання ознак сис-
теми покарань комплексно у більшості науко-
вих праць не розглядалося, а якщо й розгля-
далося, то наукові дискусії з цього питання ще 
не завершені. І саме це обумовлює мету статті – 
дослідження особливостей виокремлення 
правових ознак системи покарань. 

Як правило, ознаки системи покарань ви-
водяться із поняття самої системи, запропо-
нованого авторами. Так, автори монографії 
«Арешт як вид кримінального покарання та 
особливості його застосування» В.М. Труб-
ников і Ю.В.  Шинкарьов у якості ознак сис-
теми покарань виділяють такі: 

‒ встановлення системи виключно кримі-
нальним законом; 

‒ вичерпність, замкнутий характер сис-
теми; 

‒ застосування елементів цієї системи є 
обов’язковим для судової влади; 

‒ наявність співвідношення між окреми-
ми видами покарання; 

‒ порядок розташування у системі, який 
проявляється у тому, що в законі покарання 
розташовані у чіткому порядку один за одним 
за ступенем суворості від менш до більш су-
ворого; 

‒ можливість при застосуванні покарання 
здійснення переходу в межах замкнутої систе-
ми від більш суворих до менш суворих пока-
рань за наявності відповідних підстав [1, с.84]. 

В.І. Зубкова пропонує наступні ознаки си-
стеми покарань. 

Перша ознака: система покарань представ-
ляє собою щось ціле і єдине в межах взаємо-
діючих її ознак – видів покарань, які встанов-
люються тільки кримінальним законом. Ані 
система покарань, ані жодний із складаючи її 
елементів – видів кримінальних покарань – не 
можуть визначатися іншим шляхом, ніж кри-
мінальним законом. Характер, зміст, обсяг, 
розмір та порядок і підстави застосування по-
карання можуть бути визначені і регламенто-
вані тільки кримінальним законом.  

Друга ознака має не відкритий характер, а 
містить вичерпний та обов’язковий для судо-
вих органів перелік покарань. Це свідчить про 
те, що суди в правозастосовній діяльності по-
винні неухильно дотримуватися тільки цього 
переліку і не можуть застосовувати інші по-
карання, не вказані у системі. При жодних 
обставинах, суди не мають права відступати 
від встановленого переліку та зобов’язані су-
воро керуватися ним при здійсненні правосу-
ддя. При цьому слід підкреслити, що сама по 
собі система покарань не має прямої дії і при 
розгляді конкретної справи і при призначенні 
покарання.  В даному випадку суд керується 
санкціями статей Особливої частини КК, 
обираючи вид покарання, що міститься у від-
повідній санкції. Це підтверджує факт взає-
мозв’язку і взаємообумовленості системи по-
карань із цими санкціями. 
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Третя ознака полягає в тому, що система 
покарань побудована шляхом розміщення різ-
них видів покарання у певному порівняльному 
порядку в залежності від ступеня їх тяжкості 
[2, с.179–180]. В чинному КК покарання роз-
міщується від найменш суворого –  до най-
більш суворого його виду. 

Автори монографії «Уголовное наказание» 
пропонують наступний перелік ознак системи 
покарань: 

а) система покарань встановлюється тільки 
законом. Жодне покарання не може визнача-
тися довільно; його вид, розміри, порядок та 
підстави застосування можуть бути вказані 
тільки в законі; 

б) перелік покарань, що створюють систе-
му, обов’язковий для суду. Суд не має права 
відступати від цієї системи; 

в) перелік покарань, що створюють систему 
є вичерпним. Це означає, що з точки зору зако-
ну на даний час система покарань є закінченою; 

г) система покарань передбачає їх розта-
шування в певному порядку за ступенем тяж-
кості [3]. 

Вказані ознаки випливають із теоретично-
го визначення системи покарань. Але, на 
цьому вони обмежуватися не можуть. Систе-
ма покарань, її особливості, зміст не можуть 
обмежуватися її теоретичним визначенням. 
Мова повинна йти саме про філософсько-
правовий аналіз змісту, властивостей, ознак. 
Так, поряд із ознаками системи покарань, 
окремі вчені виділяють таку її теоретичну ха-
рактеристику, як «властивість». Виділяються 
такі властивості системи покарань, як: гомо-
генність, впорядкованість, багатовимірність, 
система без посередництва, неавторегенера-
тивність, зовнішня регенеративність, розітне-
ність, нецілковита надійність, складність і не-
елементарність, відносна детермінованість, 
часткова центрованість, одношаровість, відк-
ритість і незавершеність, зовнішня система, 
іманентність, немінімальність, унікальність, 
нестабільність, стаціонарність, відносно си-
льна система [4, с.76–84]. 

Вказані характеристики теоретично можна 
впевнено назвати «ознаками» системи пока-
рань, оскільки виходячи із змісту, що вкладає 
в них автор, важко відрізнити, чим властивос-
ті відрізняються від ознак. 

Поняття системи покарань та її ознаки є 
виключно доктринальними; у законодавстві 
України не міститься жодної згадки про сис-
тему покарань як про поняття. Є тільки пере-
лік окремих видів покарань [5, с.24]. Вважа-
ється, що в законодавство не доцільно вводити 
норми, що закріплювали б визначення системи 
покарань, оскільки всі її ознаки врегульовані 
окремими правовими нормами, які конкретно 
розкривають сутність цієї системи. 

Виходячи із запропонованого нами визна-
чення системи покарань: як вичерпного, 
обов’язкового для суду переліку видів пока-
рань, які перебувають у відносинах взаємо-
зв’язку, взаємозалежності та взаємозамінності 
та розташовані в чіткому порядку за ступенем 
суворості, ми пропонуємо виділити такі озна-
ки цієї системи: 

1) система покарань визначається виключ-
но законом про кримінальну відповідальність – 
ця ознака виходить із загальної вимоги, що 
немає покарання без вказівки на це в законі. 
Інші нормативно-правові акти не регламенту-
ють покарання. Саме тому, окремими вченими 
піддається критиці застосування окремими ав-
торами поняття «система кримінальних пока-
рань». Покарання самі по собі є категорією 
кримінально-правовою і додаткове застосу-
вання ознаки «кримінальне» виглядає тавто-
логією, оскільки цей інститут визначається 
тільки матеріальними нормами законодавства 
про кримінальну відповідальність. Інші види 
поводження з особами за вчинення правопо-
рушень регламентуються відповідно і іншими 
нормативно-правовими актами. Оскільки кри-
мінальне право є публічним, обов’язки із до-
сягнення цілей правосуддя покладається ви-
ключно на державу. Застосовувати правовий 
інститут покарання також має право виключ-
но держава в особі уповноважених органів. 
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Покарання відповідно є кримінальним саме 
по собі, за своєю правовою природою і іншим 
бути не може. Хоча, беручи до увагу україн-
ське значення слова «кримінальне», «кримі-
нальний» застосовувати його є дещо недоре-
чним. Мова повинна йти здебільшого саме 
про «анти кримінальне покарання». Але, бе-
ручи до уваги норми закону (ч.2 ст.2, ч.2 ст.7 
КК України та ін.), де неодноразово спостері-
гається вживання саме цього терміну – уник-
нути його використання у науковому обігу 
повністю неможливо; 

2) цілісність системи – всі види покарання 
повинні міститися в одній нормі, в одній 
статті [6,  с.84].  Ще М.Н.  Становський зазна-
чав, що система покарань, ще щось цільне, 
що відрізняється єдністю закономірно розта-
шованих елементів які знаходяться у взає-
мозв’язку [7, с.25]. Але, в нашому розумінні, 
цілісність системи не означає, що обов’язково 
всі види покарань без виключення повинні 
міститися послідовно у одній статті КК.  Всі 
елементи (види) системи покарань у своїй 
множині і складають її, але враховуючи наяв-
ність окремих підсистем, вони можуть викла-
датися окремо, не втрачаючи при цьому влас-
них системо утворюючих зв’язків; 

3) взаємозалежність елементів. Саме в цій 
ознаці проявляється єдність системи. Вона 
проявляється у такій взаємозалежності її ком-
понентів,  коли зі зміною одного з них,  міня-
ються й всі інші, що впливає на систему в ці-
лому [8, с.41]. Кожний вид покарання плавно 
«перетікає» в інший. Наявність взаємозалеж-
них видів покарань,  дозволяє суду чітко ви-
значити саме той обсяг кари, який необхідно 
застосувати для досягнення цілей поставле-
них перед покаранням. Інакше кажучи одне 
покарання не повинне за власними строками 
та суворістю «перекривати» інше покарання; 

4) взаємодія елементів. Впорядкування 
зв’язків між елементами будь-якої системи є 
необхідною умовою її існування і досягається 
за допомогою двох основних способів: само-
регуляції та управління [9, с.17]. Структура та 

принципи взаємодії між елементами підко-
рюються об’єктивним законам системності і в 
цьому сенсі не залежать від законодавця, за-
вданням якого є найбільш глибоко та повно 
усвідомити відобразити їх у змісті норм кри-
мінального права, оскільки законодавець як-
що глибоко придивитися не робить законів, 
не винаходить їх,  а лише формулює,  він ви-
ражає в усвідомлених позитивних законах 
внутрішні закони духовних відношень. Саме 
тому «перелік» і кожний елемент системи по-
винні задовольняти вимогам загальної теорії 
систем, законам їх функціонування разом з 
тим,  щоб сам перелік зміг об’єктивно слугу-
вати у якості ефективного засобу протидії 
злочинності; 

5)  вичерпність.  Саме ця ознака обмежує 
суб’єктивний розсуд суду при призначенні 
виду покарання, обмежуючи суд певними йо-
го видами, розмірами та строками, тим самим 
виключаючи можливість судового свавілля 
при призначенні кримінального покарання [2, 
с.181]. Покарання у власній сукупності роз-
міщені у ст.51 КК України. Жодна інша стат-
тя не передбачає одночасного і впорядкова-
ного викладення видів покарань. До того ж за 
межі цієї системи правоохоронні органи та 
суд вийти не можуть, у цьому проявляється її 
унікальність як керівної засади діяльності цих 
державних інституцій у процесі призначення 
покарання [10, с.95]. Всі інші поводження, 
види стягнення, які не входять до системи по-
карань такими вважатися не можуть; 

6) взаємозамінність покарань. Ця ознака 
уявляється особливо важливою властивістю, 
оскільки будь-яке покарання повинне забез-
печити реалізацію двох головних принципів 
кримінального права, що знаходяться у діале-
ктичному протиріччі. По-перше, це принцип 
справедливості, що вимагає захисту пріорите-
тних для суспільства інститутів (особи,  влас-
ності та ін.), по-друге, принцип гуманізму 
(або економії правової репресії), що спонука-
ють суд призначати винній особі якомога 
м’який, не суворий вид покарання. Чинне 
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кримінальне та кримінально-виконавче зако-
нодавство далеко не завжди може забезпечи-
ти гармонійне співіснування цих інститутів як 
раз в силу порушення системності відповід-
них норм [11, с.6–7]. Вказана ознака надає 
можливість при застосуванні покарання здій-
снення переходу в межах замкнутої системи 
від більш суворих до менш суворих покарань 
за наявності відповідних підстав (ст.69, 69-
1 КК України) [12, с.279]; 

7) порядок розташування у системі, який 
проявляється у тому, що в законі покарання 
розташовані у чіткому порядку один за одним 
за ступенем суворості від менш до більш су-
ворого. Таким чином, ступень суворості видів 
покарань виступає не тільки однією з ознак 
системи покарань, а й одним із критеріїв їх 
систематизації [6, с.19]. При чому більш су-
ворий вид покарання з числа передбачених за 
вчинення злочину, призначається тільки в то-
му випадку, коли менш суворий вид покаран-
ня не здатний забезпечити досягнення цілей 
покарання. Послідовність розташування по-
карань має як принципове, так і практичне 
значення: вона дає можливість уяснити, як 
слід оцінювати відносну суворість покарання; 
вказує на те, яке покарання може обрати суд 
при вирішенні питання про заміну покарання, 
оговореного в санкції статті або призначеного 
за вироком, іншим, менш суворим видом по-
карання; допомагає вирішити питання про 
зворотну силу нового закону [2, с.181]. 

На нашу думку, запропоновані до уваги 
ознаки системи покарань більш чітко та пов-
но окреслюють це правове явище і відповіда-
ють законам об’єктивної дійсності. Їх впрова-
дження здатне покращити собою зміст 
дефініції системи покарань і коректніше опи-
сати його. 
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Хроленок О. Ю. Щодо виокремлення правових ознак системи покарань / О. Ю. Хроле-
нок // Форум права. – 2015. – № 5. – С. 205–209 [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_5_36.pdf 

Розглядаються наукові позиції щодо виділення ознак системи покарань. Наводиться 
авторське бачення поняття системи покарань. Пропонується перелік ознак покарань. 
Вважається, що ними треба вважати те, що: система покарань визначається виключно 
законом про кримінальну відповідальність; вона є цілісною; покарання в системі є вза-
ємозалежними; елементи в системі взаємодіють; система є вичерпною; покарання в 
системі є взаємозамінними; покарання розташовані в системі в чіткому порядку. 

*** 
Хроленок А.Ю. О выделении правовых признаков системы наказаний  

Рассматриваются научные позиции о выделении признаков системы наказаний. При-
водится авторское видение понятия системы наказаний. Предлагается перечень приз-
наков наказаний. Считается, что ними нужно считать: система наказаний определяется 
исключительно законом об уголовной ответственности; система является целостной; 
наказания в системе являются взаимозависимыми; элементы в системе взаимодейст-
вуют; система является исчерпывающей; наказания в системе являются взаимозаменя-
емыми; наказания расположены в системе в четком порядке. 

*** 
Khrolenok О.Ju. On The Selection of the Legal Evidence of the Penal System 

The article deals with the scientific position on the feature extraction system of penalties. We 
present the author’s vision of the concept of punishment. It is proposed the list of 
punishment features. It is believed that they should be considered: a system of penalties is 
determined solely by the law of criminal responsibility; system is holistic; punishment 
system are interdependent; elements in the system interact; the system is exhaustive; 
punishment system are interchangeable; punishment is located in the system in a clear 
manner. 
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