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Сучасне реформування українського сус-
пільства і держави передбачає нові завдання, 
вимагає негайного реагування на існуючі та 
потенційні виклики. У зв’язку з цим актуаль-
ною є проблема вироблення та застосування 
методів державного управління. Адміністра-
тивний примус належить до одного з доміну-
ючих методів державного управління. Це 
обумовлено потенціалом цього методу, його 
значенням у забезпеченні громадського по-
рядку і громадської безпеки. 

Застосування заходів примусу в діяльності 
установ виконання покарань у наукових дже-
релах здебільшого розглядається крізь призму 
двох аспектів – застосування заходів дисцип-
лінарного впливу до засуджених (у межах по-
вноважень застосування заходів заохочення 
та стягнення), а також можливості персона-
лом застосування заходів фізичного впливу, 
зброї, інших спеціальних засобів. Проте при-
рода примусу, і адміністративного зокрема, 
свідчить про значно ширший його потенціал 
у сфері виконання покарань.  

Слід зазначити, що вітчизняна наука дос-
татньо уваги приділила питанням державного 
примусу, й адміністративного зокрема. Ця 
проблема розроблена на рівні монографій та 
дисертацій, однак сфера виконання покарань у 
цьому контексті фактично позбавлена уваги. 

Ю.В. Дрозд називає адміністративний 
примус методом адміністративно-правового 

впливу держави в особі уповноважених зако-
ном державних органів і їх посадових осіб на 
суб’єктів соціального життя (фізичних і юри-
дичних осіб) з метою запобігання і припинен-
ня протиправної поведінки в інтересах охоро-
ни прав і законних інтересів всіх членів 
суспільства, забезпечення громадської безпе-
ки і правопорядку, а також притягнення вин-
них у порушенні закону суб’єктів до юридич-
ної відповідальності [1, с.169].  

С.М. Брайченко визначає адміністративний 
примус як систему засобів психологічного 
або фізичного впливу на свідомість і поведінку 
людей з метою досягнення чіткого виконання 
встановлених обов’язків, розвитку суспільних 
відносин у межах закону, забезпечення пра-
вопорядку й законності [2, с.83]. 

І.П. Голосніченко адміністративний при-
мус розуміє як метод вольового забезпечення 
поводження громадян, посадових і юридич-
них осіб відповідно до приписів правових 
норм, що здійснюється за допомогою засто-
сування заходів впливу, урегульованих адмі-
ністративно-правовими нормами, з метою до-
сягнення відповідного порядку, припинення і 
попередження правопорушень, притягнення 
до відповідальності правопорушників [3, с.20].  

Т.М. Філоненко визначає адміністративний 
примус як вид державного примусу, що являє 
собою сукупність визначених нормами права 
заходів морального, майнового чи організа-
ційного характеру, що застосовуються упов-
новаженими державою органами та їх посадо-
вими особами щодо фізичних та юридичних 
осіб, за відсутності між ними відносин служ-
бового підпорядкування, з метою досягнення 
чіткого виконання встановлених чинним за-
конодавством обов’язків, забезпечення пра-
вопорядку та законності [4, с.73].  

А.Т. Комзюк адміністративний примус ро-
зглядає крізь призму застосування відповід-
ними суб’єктами до осіб,  які не перебувають 
в їх підпорядкуванні, незалежно від волі і ба-
жання останніх, передбачених адміністратив-
но-правовими нормами заходів впливу мора-
льного, майнового, особистісного та іншого 
характеру з метою охорони суспільних відно-
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син, що виникають у сфері державного 
управління, за допомогою запобігання і при-
пинення правопорушень, а також покарання 
за їх вчинення [5, с.45].  

Таким чином, ми відзначаємо, що в сучас-
них наукових школах сформовано уявлення 
про цілісний інститут адміністративного пра-
ва –  інститут адміністративного примусу з 
власними усталеними уявленнями його про 
загальні ознаки та характеристики. Усі зазна-
чені підходи можна узагальнити та умовно 
назвати «загальний адміністративний при-
мус», або «універсальний адміністративний 
примус», адже заходи цього виду примусу 
відображають загальні тенденції і можуть бу-
ти застосовані фактично у будь-яких сферах, 
де можливий державний примус. Для з’ясу-
вання визначення, змісту та особливостей ад-
міністративного примусу в діяльності установ 
виконання покарань цікавим видається нау-
ковий досвід розробок питань адміністратив-
ного примусу у специфічних сферах. 

Наприклад, О.В. Чайкіна адміністративний 
примус у сфері забезпечення державної без-
пеки визначає як діяльність органів державної 
безпеки з правомірного легального застосу-
вання до учасників безпекових правовідносин 
незалежно від їх волі й бажання системи за-
ходів у вигляді моральних, особистих, майно-
вих, організаційних, технічних та інших об-
межень прав,  свобод і законних інтересів з 
метою профілактики та припинення проти-
правних діянь,  притягнення винних осіб до 
відповідальності, а також попередження й лі-
квідації реальних і потенційних загроз та ви-
кликів об’єктам державної безпеки [6, с.80].  

А.О. Виприцький під адміністративним 
примусом, що застосовується в умовах дії 
режиму надзвичайного стану, розуміє систе-
му тимчасових особливих обмежувальних 
заходів впливу морального, майнового, осо-
бистісного та іншого характеру, які застосо-
вуються на певній території уповноваженими 
суб’єктами до фізичних і юридичних осіб, що 
не перебувають в їх підпорядкуванні, з метою 
захисту національної безпеки та забезпечення 
безпеки населення країни [7, с.100]. 

Адміністративний примус у державній ми-
тній справі,  на думку А.А.  Мудрова,  –  це за-
стосування, у першу чергу, митними органами 
та іншими органами влади в односторонньо-
му порядку й у випадках, передбачених нор-
мами права, системи певних заходів впливу 
морального, матеріального, фізичного та ін-
шого характеру з метою охорони суспільних 
відносин, що виникають у державній митній 
сфері, через попередження та припинення по-
рушень митних правил, покарання за їх вчи-
нення [8, с.54]. 

Отже, усі перераховані вище твердження 
дають можливість говорити про специфіку 
примусу в окремих державних (переважно 
правоохоронних) сферах.  

Таким чином,  адміністративний примус в 
умовах особливих правовідносин може бути 
визначений як діяльність уповноважених ор-
ганів, наділених відповідною компетенцією, 
що передбачена у «статусних» нормативно-
правових актах щодо застосування комплексу 
заходів, які здатні обмежувати права, свободи 
і законні інтереси, залежно від ситуації мо-
жуть бути постійними або тимчасовими, за-
лежно від виду правовідносин вирізняються 
особливим колом спеціальних заходів, з ме-
тою досягнення охорони або ефективного 
функціонування окремих груп правовідносин. 

Суть адміністративного примусу в адмініс-
тративній діяльності установ виконання по-
карань,  на думку Н.О.  Мельникової,  розкри-
вається через такі ознаки: 

- є видом державного примусу (разом з 
цивільно-правовим, кримінальним тощо); 

- призначений для охорони законності, 
правопорядку у сфері виконавчо-розпорядчої 
діяльності установ виконання покарань; 

- потребує детального правового регулю-
вання, що передбачає наявність як матеріаль-
них, так і процесуальних адміністративно-
правових норм, оскільки пов’язаний з обме-
женням прав та свобод осіб; 

- пов’язується із вчиненням адміністрати-
вних правопорушень або обумовлений обста-
винами, які пов’язані з необхідністю забезпе-
чення завдань відповідного виду адмініст-
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ративної діяльності установи виконання по-
карань; 

- персоніфікований та індивідуалізований 
(застосовується щодо конкретної особи – 
громадянина, юридичної особи або співробіт-
ника); 

- здійснюється через видання правозасто-
совних, юрисдикційний актів; 

- застосовується уповноваженими на те 
співробітниками установ виконання покарань 
(завдяки реалізації права співробітників за-
стосовувати заходи забезпечення проваджень 
у справах про адміністративні правопору-
шення й адміністративних стягнень); 

- передбачає настання несприятливих на-
слідків морального, матеріального, фізичного 
або статутного характеру для особи, до якої 
застосовується [9, с.164]. 

Адміністративний примус (на відміну від 
інших галузевих видів державного примусу) – 
це визначений адміністративним законодав-
ством вид державного примусу, який застосо-
вується уповноваженими на те органами 
управління (посадовими особами) до фізич-
них та юридичних осіб з огляду на вчинення 
ними правопорушень в умовах суспільної або 
державної необхідності для ефективного та 
оперативного досягнення суспільно корисних 
цілей [10, с.46].  

Персонал Державної кримінально-вико-
навчої служби України (далі – ДКВС Украї-
ни) визнає, що необхідними засобами забез-
печення режиму у виправних установах є 
застосування до засуджених заходів виховно-
го впливу, що полягає в умілому використан-
ні відповідними посадовими особами заходів 
заохочення та стягнення, наслідком чого стає 
стимулювання правомірної поведінки засу-
джених і сприяння зміцненню правопорядку і 
режиму [11, с.14].  

За визначенням представників ДКВС 
України, основним методом корекції поведін-
ки засуджених є переконання, проте у разі, 
коли цей метод не привів до позитивних нас-
лідків, застосовується крайній засіб впливу – 
примус (дисциплінарне стягнення). Метод 
примусу застосовується до осіб, які розумі-

ють, як потрібно себе поводити, але не бажа-
ють виконувати наявні вимоги внаслідок не-
гативної спрямованості особистості. Дисцип-
лінарне стягнення – це сильний засіб впливу 
на засуджених, але застосовувати його слід 
нечасто, вміло та завжди доводити до кінця. 
Покарання має бути обґрунтованим і відпові-
дати ступеню вини й тяжкості вчиненого про-
ступку [12, с.405]. Через це адміністративний 
примус у діяльності установ та органів вико-
нання покарань наділений власними особли-
востями, які полягають у такому. 

По-перше, суб’єктний склад застосування 
заходів адміністративного примусу є своєрід-
ним з огляду на комбіновану природу діяль-
ності (поєднання засад примусу та криміна-
льно-виконавчої діяльності). Зокрема, окремі 
категорії персоналу (більшою мірою керівни-
ки) наділені широкими можливостями щодо 
застосування як заходів примусу до засудже-
них, так і щодо нижчого персоналу. Крім то-
го, у випадку вчинення адміністративного 
правопорушення, яке посягає на нормальну 
діяльність установи виконання покарань, ке-
рівник установи наділений повноваженнями 
здійснювати юрисдикційні заходи, а також 
ставити питання про притягнення до відпові-
дальності й інших винних у їх вченні право-
порушників.  

По-друге, на відміну від призначення при-
мусу поза сферою установи виконання пока-
рань, де його головною метою є, все ж таки, 
припинення правопорушень, у кримінально-
виконавчій діяльності примус є складовою 
системи та забезпечення режиму й застосу-
вання виховних заходів, а тому педагогічна і 
режимна складова примусу є особливо важ-
ливою. 

По-третє, повноваження щодо застосуван-
ня заходів адміністративного примусу обумо-
влені правоохоронною природою діяльності 
установ та органів ДКВС України. Також 
йдеться про те, що правоохоронна діяльність 
цих органів виражається в різних її специфіч-
них формах та сферах застосування (застосу-
вання спеціальних засобів, зброї, заходів стя-
гнення, заходів безпеки тощо). 
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Як зазначає Н.О. Мельникова, сама специ-
фіка кримінально-виконавчої системи як 
суб’єкта правоохоронної діяльності зумов-
лює закріплення за виправними установами 
функції щодо підтримання правопорядку, 
громадської безпеки, щодо боротьби з пра-
вопорушеннями та їх профілактики. Тому 
законодавець абсолютно виправдано наділив 
виправні установи відповідними повнова-
женнями, серед яких особливе місце посіда-
ють юрисдикційні [9, с.101]. 

По-четверте, на наш погляд, адміністрати-
вний примус застосовується як складова ад-
міністративної діяльності, що здійснюється в 
установах виконання покарань. 

По-п’яте, складна ситуація, яка склалася в 
установах виконання покарань, а також особ-
ливості кримінально-виконавчого законодав-
ства обумовлюють класифікацію заходів ад-
міністративного примусу. 

Наприклад, ч.1 ст.105 Кримінально-вико-
навчого кодексу України (далі –  КВК Украї-
ни) передбачає, що у випадках стихійного лиха, 
епідемій, аварій важливих для життєзабезпе-
чення систем, масових заворушень, проявів 
групової непокори засуджених або в разі ви-
никнення реальної загрози збройного нападу 
на колонію чи у зв’язку з введенням надзви-
чайного чи воєнного стану в районі розташу-
вання колонії посилюється охорона, нагляд за 
засудженими, здійснюються інші додаткові 
режимні заходи [13]. З цього приводу 
Є.Ю. Соболь зазначає, що режим особливих 
умов – це спеціальний правовий режим діяль-
ності установ виконання покарань, який вво-
диться в місцях позбавлення волі в результаті 
виникнення надзвичайних ситуацій і характе-
ризується введенням посиленого варіанта 
охорони та нагляду, змінами в роботі служб, 
призупиненням деяких прав засуджених, взає-
модією з органами внутрішніх справ, спрямо-
ваною на ліквідацію впливу негативного фак-
тора і приведенням життя засуджених та пер-
соналу в нормальний, звичайний стан [14, с.7].  

Відповідно до ч.2 ст.105 КВК України для 
припинення групових протиправних дій засу-
джених та ліквідації їх наслідків за рішенням 

Голови центрального органу виконавчої вла-
ди, що реалізує державну політику у сфері 
виконання кримінальних покарань, начальни-
ка управління (відділу) центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну полі-
тику у сфері виконання кримінальних пока-
рань в Автономній Республіці Крим, області, 
місті Києві та Київській області використову-
ються сили та засоби колонії, органів і установ 
виконання покарань, а в разі потреби з дозволу 
Міністра внутрішніх справ України, Голови 
Національної поліції, керівника територіаль-
ного органу Національної поліції – органів і 
підрозділів Національної поліції. Таким чи-
ном, запровадження особливого режиму, з од-
ного боку, тягне додаткові правообмеження 
щодо засуджених; з іншого – створює переду-
мови до застосування додаткових примусових 
заходів. 

По-шосте, адміністративний примус дуже 
часто є частиною повсякденної діяльності пе-
рсоналу установи виконання покарань. Це, 
зокрема, стосується застосування окремих 
спеціальних засобів тощо. Наприклад, відпо-
відно до ст.106 КВК України до осіб, позбав-
лених волі, якщо вони чинять фізичний опір 
персоналу колонії, злісно не виконують його 
законні вимоги,  буйствують,  беруть участь у 
масових заворушеннях, захваті заручників 
або чинять інші насильницькі дії,  а також у 
разі втечі з-під варти з метою припинення 
вказаних протиправних дій, а також запобі-
гання заподіянню цими особами шкоди ото-
ченню або самим собі застосовуються фізич-
на сила, спеціальні засоби, гамівна сорочка та 
зброя. Крім того, з метою забезпечення окре-
мих режимних вимог спеціальні засоби засто-
совуються, зокрема, відповідно до Правил 
внутрішнього розпорядку установ виконання 
покарань, у разі виведення довічно засудже-
них із камер, конвоювання на території колонії 
та за її межами до них застосовуються наруч-
ники. У випадку застосування наручників руки 
засуджений тримає за спиною. Конвоювання 
засуджених здійснюється по одному в супро-
воді двох представників адміністрації та кіно-
лога зі службовим собакою. У разі конвою-
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вання засуджених жінок за межами колонії до 
них застосовуються наручники; конвоювання 
кожної жінки (довічниці) здійснюється в су-
проводі трьох представників адміністрації без 
залучення кінолога зі службовим собакою [15].  

Таким чином, враховуючи вищевикладене, 
доходимо висновку, що адміністративний 
примус в установах виконання покарань – це 
діяльність, яка полягає у застосуванні компе-
тентними посадовими особами установ ДКВС 
України передбачених законом системи захо-
дів впливу (запобігання, припинення, відпові-
дальності) з дотриманням відповідної проце-
дури для усунення порушень встановлених 
правил поведінки як з боку засуджених, так і 
з боку персоналу з метою забезпечення ре-
жимних вимог в установі виконання пока-
рань, протидії правопорушенням, забезпечен-
ня безпеки засуджених та персоналу. Природа 
правового регулювання адміністративного 
примусу в діяльності установ виконання по-
карань подвійна, з одного боку, забезпечен-
ням компетенцією посадової особи, здатної 
застосувати такі заходи, з іншого – обов’яз-
ками особи, до якої можуть бути застосовані 
такі заходи. 
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ний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2016_4_44.pdf 

Розкрито основні підходи щодо поняття адміністративного примусу в сучасній право-
вій науці адміністративного права. Проаналізоване розуміння адміністративного при-
мусу в окремих правоохоронних сферах. Запропоновано авторське визначення адміні-
стративного примусу в діяльності установ виконання покарань, визначені та 
охарактеризовані його особливості. 

*** 
Пузырный В.Ф. Понятие административного принуждения в деятельности учреж-
дений исполнения наказаний 

Раскрыты основные подходы к понятию административного принуждения в совре-
менной правовой науке административного права. Проанализировано понимание ад-
министративного принуждения в отдельных правоохранительных сферах. Предложено 
авторское определение административного принуждения в деятельности учреждений 
исполнения наказаний, определены и охарактеризованы его особенности. 

*** 
Puzyrnyi V.F. Concept of Administrative Enforcement in Activities of Penal Institutions 

It was explaining the basic approaches to concept of administrative enforcement in modern 
legal doctrine of administrative law. The understanding of administrative law enforcement in 
some areas analyzed. Proposition of author’s definition for administrative enforcement in ac-
tivities of penal institutions; determination and characterization of its features made. 
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