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Господарське товариство з одним учасни-
ком – нове явище для нашої правової систе-
ми. Його поява зумовлена державною політи-
кою, розвитком ринкових відносин та 
потребами сучасного суспільства. Ця форма 
існування юридичної особи досить привабли-
ва для іноземних інвесторів, які планують 
освоїти український ринок. Удосконалення 
його правового статусу сприятиме активному 
економічному розвитку нашої держави.  

На практиці кількість господарських това-
риств з одним учасником стрімко збільшуєть-
ся, у зв’язку з цим зростає необхідність вирі-
шення реальних проблем, з якими стикаються 
їх засновники (учасники). Наявність таких 
проблем підтверджує судова практика. 

На законодавчому рівні відносини у сфері 
господарювання товариств з одним учасни-
ком регулюються Цивільним, Господарським, 
Податковим кодексами, Кодексом законів про 
працю та іншими. Наразі у Кодексах відсутні 
положення, безпосередньо спрямовані на ре-
гулювання діяльності таких товариств, проте 
певна частина їх норм складає законодавчу 
основу статусу господарських товариств з од-
ним учасником. Серед загальних законів мож-
на назвати Закони України «Про господарські 
товариства», «Про акціонерні товариства», 
«Про державну реєстрацію юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань» та інші. Сьогодні з’ясувати пов-

ний перелік нормативно-правових актів, які 
складають законодавчу основу статусу госпо-
дарського товариства з одним учасником, 
можна виключно шляхом розгляду такої ос-
нови щодо окремих видів господарських то-
вариств, які можуть існувати у складі одного 
учасника.  

Оскільки запровадження господарського 
товариства з одним учасником є новелою для 
нашої країни, з’явилася низка актуальних про-
блем які потребують глибокого вивчення та 
вирішення на законодавчому рівні. В юридич-
ній науці проблемні питання законодавства 
пов’язані з запровадженням та особливостями 
функціонування в Україні таких суб’єктів гос-
подарювання привернули увагу О.М. Вінник 
[1], В.І. Борисова [2], І.В. Спасибо-Фатєєва [3], 
Н.М. Гончарова [4], Ю.Ю. Акіменко [5],  
Т.В. Блащук [6], А. Гук [7], Ю.М. Крупка, 
В.В. Міщук [8] та інші автори, але в цілому ця 
тема залишається малодослідженою. Тому 
метою статті є обґрунтування напрямів удо-
сконалення законодавства в сфері господарю-
вання щодо регулювання правовідносин, що 
виникають у процесі створення, функціону-
вання та припинення господарського товари-
ства з одним учасником. 

Господарські товариства традиційно при-
йнято вважати організаціями корпоративного 
типу, що створюються і діють у складі декіль-
кох осіб та мають відокремлене майно, поді-
лене на частки (акції)  відповідно до кількості 
засновників (учасників). Керування діяльніс-
тю таких товариств зазвичай здійснюється за 
допомогою спеціальних органів або безпосе-
редньо учасниками товариства. Але останнім 
часом у світовій практиці можна простежити 
тенденцію надання права на заснування това-
риства однією особою або діяльність товарис-
тва у складі одного учасника.  

Поява такої форми юридичної особи в за-
конодавстві країн з розвинутою економікою 
пояснюється науковцями як потреба в конце-
нтрації капіталу та обмеженні фінансових ри-
зиків. Коли достатньо великий капітал зосе-
реджується у окремої фізичної особи, зникає 
потреба об’єднувати капітал з іншою особою, 
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оскільки потім власник цього капіталу буде 
вимушений шукати шляхи отримання домі-
нуючого становища. Більш того, зазвичай, 
така особа бажає й обмежити свій підприєм-
ницький ризик, щоб у випадку понесення ве-
ликих збитків не втратити все своє майно. Та-
ке становище сприяло пошуку шляхів, які би, 
на думку О.О. Флейшиц, дозволили фізичній 
особі одночасно вести декілька видів юриди-
чно відособленого життя [9, с.25]. 

Вирішити це складне завдання допоміг ін-
ститут юридичної особи, який згенерував нову 
форму у вигляді господарського товариства з 
одним учасником. У Німеччині ця форма 
юридичної особи отримала назву «Einmannge-
sellschaft», у Франції – «lasosieteunipersonelle», 
в англійській правовій системі – «one man 
company» [1, с.148], в Україні – «товариство з 
одним учасником». 

У праві Європейського Союзу існування 
такої форма юридичної особи булу визнано ще 
у Другій Директиві № 77/91/ЄЕС Ради Євро-
пейських Співтовариств, прийнятій 13.12.1976 
року [10].  У ч.1  ст.5  цієї Директиви передба-
чено, що якщо законодавством держави-
члена для створення товариства вимагається 
більше,  ніж один учасник,  той факт,  що усі 
акції належать одній особі, або, той факт, що 
після реєстрації товариства кількість учасни-
ків зменшилася до кількості меншої, передба-
ченої законом, не повинен призводити до ав-
томатичного розпуску товариства. Можна 
зробити висновок, що на цьому етапі було 
офіційно визнано непрямий спосіб утворення 
товариств з одним учасником.  

Дванадцята Директива № 89/667/ЄЕС Ра-
ди Європейських Співтовариств, прийнята 
21.12.1989 р., містить більш конкретизовані 
положення щодо таких товариств. Вона перед-
бачає для країн-членів визнання вже і прямого 
шляху виникнення господарських товариств з 
одним учасником: «підприємство може мати 
єдиного учасника при створенні, а також коли 
його акції стали належати одному акціонеру 
(підприємство з єдиним учасником)» [11]. 

Директива – юридично обов’язковий акт, 
прийнятий компетентним органом ЄС, який є 

обов’язковим для кожної держави-члена ЄС 
[12].  Україна,  як проєвропейська країна,  імп-
лементувала у вітчизняне законодавство нор-
ми, що відповідають зазначеним міжнарод-
ним актам. 

На думку окремих правознавців, поява го-
сподарського товариства з одним учасником 
вирішила проблему українського законодав-
ства «…стосовно природи прав приватних, 
індивідуальних, сімейних підприємств, яка 
виникла внаслідок нечіткості визначення їх 
організаційно-правової форми» [13, с.111].  

Відповідно до ст.114 Цивільного кодексу 
України [14]  (далі –  ЦК України)  та ст.3  За-
кону України «Про господарські товариства» 
[15], господарське товариство, крім повного і 
командитного товариств, може бути створене 
фізичною або юридичною однією особою, яка 
стає його єдиним учасником. Товариством з 
одним учасником може бути лише господар-
ське товариство, що належить до об’єднання 
капіталів, оскільки у ньому майновий елемент 
є домінуючим.  

З огляду на вищевикладене можна зробити 
висновок, що господарське товариство з од-
ним учасником може існувати у формі акціо-
нерного товариства, товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю обумовлено 
насамперед тим, що лише в цих організацій-
но-правових формах обмежується ризик та 
відповідальність за результати діяльності то-
вариства. Форма повного товариства в даному 
випадку позбавлена сенсу, оскільки учасник 
відповідатиме за зобов’язаннями товариства 
усім своїм майном,  як і у випадку приватної 
підприємницької діяльності. Тобто, при об-
ранні цієї організаційно-правової форми 
втрачається головна мета заснування такого 
товариства – обмеження відповідальності. Іс-
нування господарського товариства з однією 
особою у формі командитного товариства не-
можливе, оскільки для цієї організаційно-
правової форми необхідна обов’язкова наяв-
ність двох видів учасників (і повних товари-
шів, і вкладників). 

Поряд з можливістю створення господар-
ського товариство з одним учасником зако-
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ном встановлено й певні обмеження. Відпові-
дно до ч.2 ст.141 ЦК України, «Товариство з 
обмеженою відповідальністю не може мати 
єдиним учасником інше господарське товари-
ство, учасником якого є одна особа». Це по-
ложення актуальне і для товариств з додатко-
вою відповідальністю, оскільки відповідно до 
ч.4 ст.151 ЦК України до них застосовуються 
ті ж норми, що і до товариств з обмеженою 
відповідальністю [14]. Зазначена норма но-
сить імперативний характер і на практиці 
здебільшого застосовується державними ре-
єстраторами при відмові господарськім това-
риствам з одним учасником у заснуванні ново-
го товариства для недопущення ієрархічного 
розмноження. 

Н.М. Гончарова відзначає, що таке обме-
ження встановлено з метою запобігти повно-
му звільненню від відповідальності реальних 
засновників [4].  Ю.Ю. Акіменко навпаки ро-
бить висновок про недоцільність заборони 
створення господарського товариства, єдиним 
засновником якого є інше господарське това-
риство, що складається з однієї особи. Дослі-
дниця, пропонує виключити з Цивільного ко-
дексу відповідне положення [5, с.19].  

Важко погодитись з цією точкою зору, 
адже виключення цього положення створить 
сприятливі умови для безперешкодного ство-
рення підпорядкованих багатоланкових конс-
трукцій, які можуть бути використано з ме-
тою порушення прав кредиторів. У той же час 
проблемною є ситуація, коли господарське 
товариство з одним учасником було засновано 
господарським товариством з декількома уча-
сниками, в якому через деякий період часу за-
лишився лише один. Наприклад, тоді, якщо 
один з двох засновників вирішив вийти з това-
риства, а бажаючих зайняти його місце немає. 
З одного боку,  така ситуація призводить до 
прямого порушення приписів ЦК України і є 
неприпустимою. З іншого, законом не перед-
бачено ні варіантів правомірної поведінки су-
б’єкта господарювання в зазначених умовах, 
ні відповідальності за порушення цієї норми. 

На практиці в таких випадках для держав-
ної реєстрації відповідних змін в установчих 

документах учасник найчастіше вдається до 
залучення «формального» учасника який не 
матиме впливу на діяльність товариства, у 
зв’язку з незначною часткою корпоративних 
прав, наприклад, 1–2 %.  

З цього стає зрозумілим, що зазначене об-
меження не запобігає звільненню від відпові-
дальності реальних засновників та водночас 
призводить до певних незручностей для сум-
лінного учасника господарських відносин, 
який змушений шукати лазівки в законі. 

З огляду на вищевикладене для вирішення 
цієї проблеми доречним вбачається внести 
зміни до ЦК України та викласти абзац пер-
ший ч.2 ст.141 у наступній редакції: 

«Товариство з обмеженою відповідальніс-
тю не може бути засноване іншим господар-
ським товариством, учасником якого є одна 
особа. 

Товариство з обмеженою відповідальністю 
не може мати єдиним учасником інше госпо-
дарське товариство, єдиним учасником якого 
є юридична особа. 

У разі набуття фізичною особою права вла-
сності на 100 % статутного капіталу господар-
ського товариства, яке є єдиним учасником 
товариства з обмеженою відповідальністю, на 
це товариство покладається субсидіарна від-
повідальність за зобов’язаннями підконтроль-
ного товариства, що виникли з дня державної 
реєстрації відповідних змін в установчих до-
кументах». 

Розглянемо наступне обмеження для това-
риств з обмеженою та додатковою відповіда-
льністю. В абзаці другому ч.2 ст.141 ЦК Укра-
їни зазначено, що особа може бути учасником 
лише одного товариства з обмеженою відпові-
дальністю, яке має одного учасника [14].  

На думку Н.М. Гончарової, це обмеження є 
не зрозумілим. Дослідниця вважає, що оскіль-
ки акціонерні товариства, товариства з обме-
женою та додатковою відповідальністю схожі, 
зокрема, за принципами майнової відповідаль-
ності, то принципи правового регулювання, у 
тому числі обсяг обмежень, встановлених за-
коном, мають бути однаковими для всіх гос-
подарських товариств з одним учасником [4]. 
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Наведена позиція є спірною, якщо припус-
тити, що запровадження зазначеного обме-
ження було зумовлено прагненням законода-
вця обмежити ризики інших учасників 
господарських відносин. У такому випадку 
його скасування може привести до зловжи-
вання конструкцією товариства з одним учас-
ником та, як наслідок, негативно вплинути на 
можливість притягнення єдиного учасника 
товариства до відповідальності. У той же час 
залишається невирішеним питання відповіда-
льності особи за порушення цієї норми та 
участі у декількох господарських товариствах 
з одним учасником. Так, наприклад, Рішен-
ням Дарницького районного суду м. Києва від 
15.03.2012 р. у справі № 2-1305/12 було задо-
волено позов про визнання права власності на 
частку майнових (корпоративних) прав в по-
рядку спадкування за законом після смерті 
одноосібного засновника та одночасного уча-
сника чотирьох товариств з обмеженою від-
повідальністю [16]. Іншим прикладом може 
бути ситуація, коли один з двох засновників 
помер та заповів свою частку учаснику, що 
залишився, який, в свою чергу, вже є єдиним 
учасником іншого товариства з обмеженою 
відповідальністю.  

Для вирішення цієї проблеми пропонуєть-
ся встановити, що особа може бути засновни-
ком лише одного товариства з обмеженою 
відповідальністю, яке має одного учасника. У 
разі набуття права власності на 100 % статут-
ного капіталу товариства з обмеженою відпо-
відальністю в наслідок спадкування, бажання 
інших учасників припинити свою участь у 
цьому товаристві або іншим шляхом, особою, 
яка вже є єдиним учасником іншого товарис-
тва з обмеженою відповідальністю, на неї по-
кладається субсидіарна відповідальність за 
зобов’язаннями цього товариства, що виник-
ли з моменту державної реєстрації відповід-
них змін в установчих документах. 

Наступним питанням, яке потребує уваги, 
є проблеми, пов’язані з виходом єдиного уча-
сника зі складу товариства. Сучасне законо-
давство не містить прямої заборони виходу 
єдиного учасника зі складу товариства, але 

наслідок такого виходу – діяльність віщого 
органу даного товариства, наділеного виклю-
чною компетенцією, заблокована. 

Один із випадків виникнення зазначеної 
проблеми досліджує Ю.Ю. Акіменко.  Автор-
ка обґрунтовує доцільність закріплення не-
можливості для єдиного учасника вийти з то-
вариства з обмеженою відповідальністю у 
випадку відсутності особи, до якої мають пе-
рейти корпоративні права у цьому товаристві 
[5, с.24]. Ця позиція заслуговує на увагу. Вона 
находить відображення у ч.2 ст.23 Проекту 
Закону «Про товариства з обмеженою та до-
датковою відповідальністю» № 4666 від 
13.05.2016 р. «Вихід учасників з товариства, 
внаслідок якого у товаристві не залишиться 
жодного учасника, не допускається» [17].  

Інша проблемна ситуація виникає у випад-
ку непередбачуваної втрати єдиного учасни-
ка,  наприклад, у разі його смерті.  На її неви-
рішеність звертає увагу Т.В.  Блащук.  З 
аналізу положень Цивільного кодексу дослід-
ниця робить висновок,  що в такій ситуації 
юридична особа не припиняється автоматич-
но, а продовжує існувати до того часу, поки 
замість учасника, що вибув, не вступлять но-
ві, або ж майно перейде до правонаступників, 
при цьому питання про існування юридичної 
особи так і залишається невирішеним [6, c.7]. 

Про актуальність зазначеної проблеми сві-
дчить судова практика за останні роки. Так, у 
результаті аналізу судових справ, пов’язаних 
з виходом єдиного учасника господарського 
товариства у зв’язку зі смертю, було виявлено 
декілька актуальних проблем сьогодення. 

Перша проблема виникає при бажанні 
спадкоємців вступити у товариство – блоку-
ється можливість вчинення будь-яких дій у 
зв’язку з відсутністю вищого органу, наділе-
ного виключною компетенцією в цьому пи-
танні. Так, наприклад, Рішенням Октябрського 
районного суду м. Полтави від 10.11.2014 р. у 
справі № 554/12467/14-ц про визнання учас-
ником товариства, визнання права на долю в 
статутному капіталі товариства та зобов’я-
зання товариства внести зміни до статуту то-
вариства в порядку спадкування [18]  та Рі-
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шенням Октябрського районного суду м. Пол-
тави від 23.11.2015 р. у справі № 554/13788/ 
15-ц про визнання учасником товариства та 
визнання права на частку у статутному капі-
талі товариства в порядку спадкування [19] 
було вирішено задовольнити позовні вимоги 
про визнання учасником товариства та ви-
знання права на долю в статутному капіталі 
товариства. 

Наступна практична проблема виникає у 
випадку відмови спадкоємців стати учасни-
ками товариства.  Вона виявляється у відсут-
ності механізму припинення повноважень ди-
ректора господарського товариства, адже 
згідно роз’яснень, що містяться у п.1.9 Пос-
танови Пленуму Вищого господарського суду 
України № 4 від 25.02.2016 р. «Про деякі пи-
тання практики вирішення спорів, що вини-
кають з корпоративних правовідносин», ці 
відносини не є відстороненням працівника в 
розумінні ст.46 Кодексу законів про працю 
[20].  Прикладом може бути Рішення Апеля-
ційного суду Одеської області від 29.08.2013 
р. у справі № 492/35/13-ц про відмову у ви-
знанні припиненими повноважень директора 
товариства з обмеженою відповідальністю 
[21], яким було скасовано рішення суду пер-
шої інстанції в частині розірвання трудового 
договору та відмовлено в позові про визнання 
припиненими повноваження директора това-
риства з обмеженою відповідальністю.  

Тобто, фактично людина безстроково за-
лишається на посаді директора, як «заручник 
ситуації». 

Ще одна проблема, пов’язана з вищеза-
значеними обставинами – відсутність легі-
тимного віщого органу не дозволяє розпоча-
ти процедуру ліквідації юридичної особи, у 
наслідок чого «товариство-привид» залиша-
ється у «завислому» положенні на невизначе-
ний термін.  

Отже механізм управління 100 % часткою 
господарського товариства в період з момен-
ту смерті (оголошення померлим чи без вісті 
відсутнім) єдиного учасника до моменту при-
йняття спадщини спадкоємцями залишається 
законодавчо неврегульованим. Звідси витікає, 

що повноцінне функціонування товариства 
стає неможливим, а це призводить до пору-
шення прав пов’язаних з ним осіб.  

За таких умов питання управління часткою 
в разі непередбачуваної втрати єдиного учас-
ника доречно вирішувати на етапі створення 
(реорганізації) господарського товариства 
шляхом укладення договору управління з від-
строчкою виконання до настання непередба-
чуваних обставин та закріплення в установ-
чих документах відповідних положень з 
істотними умовами такого управління. Вод-
ночас вбачається за необхідне закріпити 
обов’язковість вищевикладеного порядку для 
господарських товариств з одним учасником 
– фізичною особою на законодавчому рівні. 
Зазначений підхід сприятиме захисту інте-
ресів як самого власника корпоративних прав 
та його спадкоємців, так і кредиторів юриди-
чної особи. 

Також існує можливість вирішення остан-
нього питання шляхом узгодження відповід-
них положень в установчі документи госпо-
дарського товариства. 

В результаті проведеного дослідження 
стану вітчизняного законодавства щодо пра-
вового статусу господарських товариств з од-
ним учасником пропонуються наступні осно-
вні напрями удосконалення відповідного 
законодавства України:  

–  внесення змін до абзацу першого ч.2  
ст.141  ЦК України та викладення його у на-
ступній редакції: «Товариство з обмеженою 
відповідальністю не може бути засноване ін-
шим господарським товариством, учасником 
якого є одна особа. 

Товариство з обмеженою відповідальністю 
не може мати єдиним учасником інше госпо-
дарське товариство, єдиним учасником якого 
є юридична особа. 

У разі набуття фізичною особою права вла-
сності на 100 % статутного капіталу господар-
ського товариства, яке є єдиним учасником 
товариства з обмеженою відповідальністю, на 
це товариство покладається субсидіарна від-
повідальність за зобов’язаннями підконтро-
льного товариства, що виникли з дня держав-
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ної реєстрації відповідних змін в установчих 
документах»; 

– закріплення на законодавчому рівні за-
борони на заснування товариства з обмеже-
ною відповідальністю для особи, які вже є 
єдиним учасником товариства з обмеженою 
відповідальністю; 

– закріплення на законодавчому рівні до-
зволу на участь більше ніж в одному одноо-
собовому товаристві з обмеженою відповіда-
льністю, фізичним особам, які вже є єдиним 
учасником іншого товариства з обмеженою 
відповідальністю, з одночасним закріпленням 
субсидіарної відповідальності за зо-
бов’язаннями наступного товариства, що ви-
никли з дня державної реєстрації відповідних 
змін в установчих документах; 

– закріплення на законодавчому рівні для 
господарських товариств з одним учасником 
– фізичною особою обов’язку узгодження в 
установчих документи порядку управління 
товариством у випадку непередбачуваної 
втрати учасника. 
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Лехкодух І. О. Щодо правового статусу господарських товариств з одним учасником / 
І. О. Лехкодух // Форум права. – 2016. – № 5. – С. 123–129 [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2016_5_22.pdf 

Розглядаються особливості умов створення господарських товариств з одним учасни-
ком та виходу одного учасника зі складу товариства. Вносяться пропозиції щодо вдос-
коналення законодавства про господарські товариства. 

*** 
Лехкодух И.А. О правовом статусе хозяйственных обществ с одним участником 

Рассматриваются особенности условий создания хозяйственных обществ с одним уча-
стником и выхода единственного участника из состава общества. Вносятся предложе-
ния по усовершенствованию законодательства о хозяйственных обществах. 

*** 
Lekhkodukh I.A. Concerning the Legal Status of One Man Company 

Features of the conditions for creating business entities with a single party and a single party 
to secede from society made. There are the proposals to improve the legislation on economic 
societies. 
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