
ISSN 1995-6134 

 174

УДК 341.24 
О.М. СІВАШ,  
канд. юрид. наук, доц., Національний юридичний 
університет імені Ярослава Мудрого 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6892-067X  
 

ОДНОСТОРОННІ АКТИ 
ДЕРЖАВ В СУЧАСНОМУ 
МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ 
 
Ключові слова: односторонні акти держав, 
джерела міжнародного права 
 

Сучасні держави в своїй зовнішньополіти-
чній діяльності активно використовують од-
носторонні акти держав. Останні все частіше 
стають тим інструментом, до якого зверта-
ються держави в процесі міжнародного спіл-
кування для висловлення своєї позиції з того 
чи іншого питання. Незважаючи на різнома-
нітність форм такого роду актів, вони об’єд-
нані спільною характеристикою: це воєвияв-
лення суб’єкта міжнародного права, спря-
моване на створення правових наслідків. До 
односторонніх актів в доктрині зазвичай від-
носять обіцянку, визнання, протест, відмову.  

Однією з дискусійних проблем, пов’язаних 
з односторонніми актами держав – є питання, 
яке місце такі акти займають в системі дже-
рел сучасного міжнародного права. Можна 
виокремити три основні підходи в сучасній 
доктрині міжнародного права до вирішення 
цього питання: одні вчені зараховують однос-
торонні акти до джерел міжнародного права 
(Нгуен Куок Динь,  Патрик Алэн [1,  c.61];  
М.В.  Буроменський [2,  с.52];  С.А.  Мельник 
[3, с.267]), другі – вважають їх допоміжним 
засобом для встановлення правових норм 
(Л.Д. Тімченко, Л.А. Тимченко; В.М. Шуми-
лов [5, с.109]); треті – джерелом міжнародних 
зобов’язань (М.В. Ільяшевич [6, с.18], Калам-
карян [7, с.3]). 

Точка зору, згідно якої односторонні акти 
держав є джерелами міжнародного права, 
широко представлена в науці. Потрібно за-
уважити, що саме питання про джерела між-
народного права доволі складне, разом із тим 

воно є одним з ключових в юриспруденції. З 
цього приводу С.Ф. Качек’ян в середині XX ст. 
писав наступне: «Джерела права належать до 
числа найбільш неясних в теорії права.  Не 
тільки немає загального визначення цього по-
няття, але спірним є навіть сам смисл, в якому 
застосовуються слова «джерело права» і «фо-
рма права».  Адже джерело права –  це не бі-
льше ніж образ, який скоріше має допомогти 
розумінню, ніж дати розуміння того, що поз-
начається цим виразом» [8, с.24].  

Спеціальне вивчення проблем джерел пра-
ва, як в загальній теорії права так і міжнарод-
ному праві, почалось лише в XIX ст. Одним з 
питань, що викликало полеміку в міжнарод-
но-правовій доктрині, було різне тлумачення 
терміну «джерело права», що відбилося у на-
укових концепціях того часу і наступних пе-
ріодів.  

Так, у дореволюційній науці міжнародного 
права Російської Імперії «значне число юрис-
тів-міжнародників знаходилося під впливом 
природно-правової доктрини і виділяло два 
поняття джерела права: внутрішній – в сенсі 
причин, що викликали появу права, і зовніш-
ній – в сенсі форми вираження міжнародно-
правових норм» – зазначає О.В. Сафронова і 
продовжує, – причиною чи силою, що тво-
рить право різні автори визнавали правосві-
домість народу, ідею справедливості, природу 
людини і т.п., а зовнішні джерела визначали 
як форми, пам’ятки, матеріали» [9, с.26]. Так, 
про необхідність вирізняти джерело права від 
його зовнішнього виразу говорив А.К. Бяле-
цький, який вважав джерелом міжнародного 
права «ідею справедливості» [10, с.256]. 
Останню розглядав як джерело права і 
М.Н. Капустін [11, с.6]. В.П. Даневський з 
цієї проблематики писав наступне: «джерела 
міжнародного права розділяються на а) внут-
рішні (чи вищі) й в) зовнішні джерела, в яких 
проявляється перше його джерело і з якого 
черпаються норми міжнародного права [12, 
с.95]. Ф.Ф. Мартенс «підставою юридичних 
норм» називав «ідею правового порядку і, таку 
що випливає звідси добровільну згоду їх 
(держав – О. Сіваш) на визнання його 
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обов’язковості». Як зазначає вчений-міжна-
родник, ця свідомість і згода отримують свій 
зовнішній вираз в звичаях, трактатах, урядо-
вих розпорядженнях та ін. і «наскільки такі 
акти відбивають правосвідомість держав, на-
стільки вони можуть вважатися джерелами 
сучасного позитивного міжнародного права» 
[13, с.189, 190]. Пізніше Д. Анцилотти також 
писав про джерела міжнародного права в 
двох сеансах: матеріальному і формальному. 
Так, він зазначав, що «...конкретні потреби й 
інтереси самих держав або ідеальні вимого 
справедливості… надають зміст для конкрет-
них юридичних інститутів і складають їх 
джерело, віддалене і опосередковане джерело 
в матеріальному смислі».  Джерело ж у фор-
мальному сенсі, на його думку виступає «як 
безпосереднє джерело міжнародно-правових 
норм.., що утворюється шляхом воєвиявлен-
ня, яким основна норма правопорядку (такою 
основною нормою називає рactasuntservanda – 
О.М. Сіваш) повідомляє силу правил поведі-
нки, обов’язкових для учасників спілкування» 
[14, с.301].  

Сучасні вчені-міжнародники також виді-
ляють формальні і матеріальні джерела між-
народного права. Так, Нгуєн Куок Дінь, Пат-
рік Дайе,  Ален Пелле в роботі «Міжнародне 
публічне право» визначають формальні дже-
рела права як «методи вироблення права, різ-
ні способи, що дозволяють вважати, що певна 
норма відноситься до позитивного права», а 
матеріальні джерела утворюють соціологічну 
основу міжнародних норм, їх політичну, мо-
ральну чи економічну базу…» [1, с.61]. «Як 
видно з різниці між матеріальними і форма-
льними джерелами права, – зазначають нау-
ковці, – зміст права випливає з матеріальних 
джерел, тоді як формальні відповідають фор-
мулюванню і втіленню цього змісту в позити-
вне право [1, с.62].  

В сучасній юридичній науці, коли мова йде 
про джерела, найчастіше розглядають джере-
ла права (як внутрішньодержавного так і мі-
жнародного) виключно у формально-юридич-
ному сенсі, тобто як спосіб створення норми і 
форму її існування. Надалі, говорячи про 

джерела міжнародного права, ми будемо мати 
на увазі саме формальні джерела. 

 Проблема джерел міжнародного права має 
велике практичне значення, оскільки мова 
йде про те, де саме шукати норми міжнарод-
ного права, і, відповідно, про те, які норми є 
міжнародно-правовими, а які – ні [15, с.66]. З 
такого фундаментального питання доцільно 
добиватися загального консенсусу.  І вважа-
ється, що він в загальній формі виражений в 
Статуті Міжнародного Суду ООН (далі – МС 
ООН).  Всі держави-члени ООН є ipso  facto  
учасниками Статуту МС ООН, тобто останній 
обов’язковий для них. Коло учасників Стату-
ту МС ООН навіть ширше, ніж Статуту ООН, 
оскільки окремі держави, які не є членами 
ООН, приєдналися до Статуту МС ООН, що 
дає їм можливість звертатися за вирішенням 
спорів за їх участю в цей орган. Таким чином, 
абсолютна більшість держав визнає юридич-
ну силу змісту ст.38 Статуту МС ООН.  

Отже в ст.38 Статуту МС ООН, яка майже 
повторює ст.38 Статуту Постійної Палати Мі-
жнародного Правосуддя, зазначається: «Суд, 
який зобов’язаний вирішувати передані йому 
спори на основі міжнародного права, застосо-
вує: а) міжнародні конвенції, як загальні так і 
спеціальні, безумовно визначені державами, 
що сперечаються; b) міжнародний звичай як 
доказ загальної практики, визнаної в якості 
правової норми; с) загальні принципи права, 
визнані цивілізованими націям; d) ...судові рі-
шення і доктрини найбільш кваліфікованих 
спеціалістів з публічного права різних націй як 
допоміжний засіб для визначення правових 
норм…» [16]. На відміну від тексту ст.38 зраз-
ка 1920 р.,  який починався словами:  «Суд за-
стосовує…», ст.38 Статуту МС ООН 1945 р. 
починається з окреслення завдання суду: «Суд, 
який зобов’язаний вирішувати спори на основі 
міжнародного права, застосовує…». Відповід-
но вважалось, що перераховані джерела є дже-
релами міжнародного права. А оскільки, як 
зазначалось вище, положення ст.38 визнається 
абсолютною більшістю держав, це дає можли-
вість говорити про вказані джерела як про за-
гальновизнані джерела міжнародного права. 
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Тож, як бачимо, в положеннях ст.38 МС 
ООН односторонні акти прямо не згадуються. 
Однак, формулювання цієї статті справедливо 
піддається критиці. Так, О. Київець виділяє 
ряд змістовних недоліків положень ст.38 Ста-
туту МС ООН, що не дозволяють розглядати 
її як універсальну норму, яка вичерпно закрі-
плює всі джерела міжнародного права: 1) ця 
стаття закріплює джерела, застосування яких 
є зручним, передусім, для судових органів; 2) 
зазначений перелік джерел, сформувався як 
система майже сто років тому, і відповідно 
містить міжнародно-правові архаїзми та пот-
ребує нового доктринального переосмислен-
ня у контексті сучасної практики міжнарод-
них відносин; 3) з еволюцією практики 
міжнародних судових інституцій спостеріга-
ються розбіжності міжнародної правозасто-
совної практики зі змістом ст.38 Статуту МС 
ООН (у ряді справ рішення були винесені на 
основі односторонніх актів держав, порушен-
ня яких державою-автором стали підставою 
для настання міжнародно-правової відповіда-
льності [17, с.44]. Інші науковці також гово-
рять про недоліки ст.38: «деякі її формулю-
вання не чіткі, а головне, вона не дає 
вичерпного переліку формальних джерел мі-
жнародного права. Залишені в стороні такі 
важливі джерела, як односторонні акти дер-
жав і рішення міжнародних організацій» [1, 
с.62]. Сучасна міжнародна практика свідчить 
про появу нових засобів створення міжнарод-
но-правових норм і форм їх фіксації [9, с.32]. 
Дійсно, міжнародне право продовжує розви-
ватися, відповідно можуть з’являтися нові 
джерела в цій системі права.  

Доречно зауважити, що це питання вини-
кало і під час роботи Комісії міжнародного 
права ООН (далі – КМП) над темою «Однос-
торонні акти держав». Так, у звіті КМП про 
роботу її п’ятдесятої сесії в розділі «Резюме 
дебатів» читаємо: «В тому, що стосується 
зв’язку односторонніх актів з джерелами мі-
жнародного права, перерахованими в ст.38 
Статуту Міжнародного Суду, то один з членів 
Комісії вважав, що, хоч в указаному поло-
женні не міститься прямого згадування одно-

сторонніх актів, вони тим не менше імпліцит-
но охоплюються п.1(b). Разом із тим, інші 
члени Комісії вважали, що цей пункт не міс-
тить будь-якого згадування, навіть імпліцит-
ного, односторонніх актів. Деякі члени Комі-
сії відзначили, що п.1 ст.38 не дає вичерпного 
переліку джерел міжнародного права і що, 
навіть якщо там не названі односторонні акти, 
вони безумовно представляють одне з таких 
джерел. З іншого боку, деякі інші члени пого-
дились із Спеціальним доповідачем в тому,  
що односторонні акти представляють собою 
джерело не міжнародного права, а міжнарод-
них зобов’язань. Однак, один з членів заявив, 
що розмежування між джерелами міжнарод-
ного права і джерелами міжнародних зо-
бов’язань ілюзорне, в той час інші члени Ко-
місії зазначили, що питання про те, чи 
являються односторонні акти джерелами мі-
жнародного права потребує подальшого розг-
ляду» (п.149) [18]. Отож, вже при обговорені 
першої доповіді Спеціального доповідача 
Комісії міжнародного права по темі «Однос-
торонні акти держав» проявилися різні погля-
ди на цю проблему. 

На нашу думку, позиція О. Кієвець, яка 
вважає, що не можна розглядати ст.38 Стату-
ту МС ООН як вичерпний перелік джерел мі-
жнародного права, є виправданою, а значить 
відсутність односторонніх актів в її положен-
нях не є перепоною для набуття ними якості 
джерела міжнародного права.  

Потрібно зазначити,  що тоді як одні вчені 
зараховують односторонні акти до джерел мі-
жнародного права, інші вважають їх допоміж-
ним засобом для встановлення правових норм. 
Так, на думку Л.Д. Тимченко, Л.А. Тимченко 
односторонні акти держав як і судові рішення 
міжнародних судів є допоміжними засобами 
для визначення звичаю [4, с.30]. На думку 
Є.В. Сафронової: «джерела міжнародного 
права, що розуміються у формально-юридич-
ному сенсі, можна класифікувати на: основні 
(міжнародний договір і міжнародний звичай) 
і додаткові (опосередковані)  (окремі акти мі-
жнародних конференцій, рішення і резолюції 
міжнародних організацій, рішення деяких мі-
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жнародних судів. Включення допоміжних за-
собів визначення правових норм (доктрин, 
односторонніх актів держав, внутрішньодер-
жавного законодавства і рішень національних 
судів та ін.) в коло джерел міжнародного пра-
ва… безпідставне». І далі цитує В.М. Шумі-
лова, з яким погоджується: аналогічно тому, 
як консервний ніж – це «засіб» заглянути в 
певну «форму» і взнати її зміст, доктрини, 
національне законодавство і односторонні 
акти держав – це «засіб» виявлення правової 
«форми» і її «змісту», але не сама форма, не 
сам «зміст» [9, с.34]. «Односторонні акти 
держав дійсно мають значення при встанов-
лені змісту звичаєвих норм і впливають на 
процес їх формування. Вони допомагають 
встановити наявність суб’єктивного елемен-
ту, без присутності якого говорити про те, що 
звичай сформувався неможливо», – зазначає 
М.Д.  Слюняєва,  з чим важко не погодитись 
[19, с.228]. Однак допоміжні акти – це засоби 
визначення звичаєво-правових і договірних 
норм чи загальних принципів права, тоді як, 
такі односторонні акти держав як обіцянка, 
визнання та відмова спроможні зафіксувати 
нові права і обов’язки. Справедливо зазначає 
М.В. Буроменський, «односторонні акти, без-
умовно є джерелами міжнародного права, бо 
створюють міжнародні зобов’язання» [2, с.52]. 

В сучасній науці є ще одна точка зору, згі-
дно з якою односторонні акти держав розгля-
даються не як джерело міжнародного права, а 
як джерело міжнародних зобов’язань. Прибі-
чники цієї позиції відповідно проводять різ-
ницю між цими двома категоріями. Так, 
Л.А. Каламкарян вважав, що односторонні 
акти держав не є джерелами міжнародного 
права, оскільки не спроможні створювати но-
рми, однак можуть породжувати для держав 
юридичні зобов’язання [7]. О.В. Коннова за-
значає, що джерела міжнародного права є ре-
зультатом узгодження позицій суб’єктів між-
народного права стосовно певного правила 
поведінки. Тоді як джерело міжнародних зо-
бов’язань породжує права і обов’язки суб’єк-
тів міжнародного права, але в результаті ін-
шого процесу,  який не вимагає узгодження 

воль зацікавлених суб’єктів. Вона пише на-
ступне:  «самі по собі односторонні акти дер-
жав (за виключенням односторонніх актів 
вчинених декількома державами) не можуть 
бути віднесені до джерел міжнародного права 
в силу відсутності в них такої кваліфікаційної 
ознаки, як узгодження воль суб’єктів міжна-
родного права в процесі створення акту. При 
кваліфікації односторонніх актів держав в 
якості джерела міжнародного права, науко-
вець пропонує враховувати можливість на-
ступного висловлення адресатами таких актів 
згоди з наслідками, що такими актами викли-
каються. Саме наявність такої згоди детермі-
нує зміну статусу одностороннього акту – з 
джерела міжнародного-правового зобов’я-
зання він перетворюється на джерело міжна-
родного права suigeneris (лат. – особливого 
роду), оскільки з’являється такий необхідний 
елемент, як узгодження воль суб’єктів міжна-
родного права [20, с.5–6]. На думку ще одно-
го науковця, що досліджував односторонні 
акти держав – М.В. Ільяшевич, держава впра-
ві в односторонньому порядку прийняти на 
себе міжнародне зобов’язання, в результаті 
чого у іншого суб’єкта міжнародного права 
виникає кореспондуюче право. Однак такі 
акти, на її думку, не слід відносити до міжна-
родного права, оскільки в основі міжнародно-
го права лежить принцип згоди. Відповідно 
міжнародно-правова норма також повинна мі-
стити елемент узгодження воль суб’єктів між-
народного права. У випадку одностороннього 
акту такий елемент відсутній.  Таким чином,  
зазначає М.В. Ільяшевич, можна стверджува-
ти, що односторонні акти держав не являються 
джерелами міжнародного права, але є джере-
лом міжнародно-правових зобов’язань [21, 
с.18]. С.В. Черніченко також заперечує мож-
ливість віднесення односторонніх актів держав 
до джерел міжнародного права, на тій підставі, 
що юридичні акти в сфері міжнародного права 
повинні висловлювати згоду учасників міжде-
ржавних відносин [22, с.89].  

Отже, прихильники цієї точки зору, визна-
чаючи узгодження воль суб’єктів міжнарод-
ного права одним з обов’язкових елементів 
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процесу утворення його джерела, заперечу-
ють наявність цього елементу в процесі ство-
рення односторонніх актів, а значить і мож-
ливість включення їх до кола джерел 
міжнародного права. 

Таким чином, у сучасній науці міжнарод-
ного права немає єдиної точки зору щодо мі-
сця односторонніх актів держав в системі 
джерел міжнародного права, оскільки диску-
сійним залишається саме питання про визна-
чення поняття «джерело міжнародного пра-
ва», а відповідно й якостей, якими мають 
характеризуватися джерела права, а також в 
силу багатоманітності самих односторонніх 
актів держав. 
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Досліджені основні підходи щодо питання про місце односторонніх актів держав се-
ред джерел сучасного міжнародного права. Визначені три основні точки зору на цю 
проблематику. Розглянуті аргументи, які висувають на підтримку своєї позиції прибі-
чники різних поглядів. 

*** 
Сиваш Е.М. Односторонние акты государств в современном международном праве 

Исследованы основные подходы к вопросу о месте односторонних актов государств 
среди источников современного международного права. Определены три основные 
точки зрения на эту проблему. Рассмотрены аргументы, которые выдвигают в подде-
ржку своей позиции сторонники разных взглядов. 

*** 
Sivash O.M. Unilateral Acts of States in Contemporary International Law 

We investigate the basic approaches to the question of the place of unilateral acts of States 
among the sources of modern international law. It identified three main points of view on 
this problem. We consider the arguments put forward in support of its position supporters of 
different views. 
 




