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Трансформація правової свідомості, що ві-
дбувається сьогодні в українському суспільс-
тві, зокрема – зміна системи правових ціннос-
тей, які є головними детермінантами змін у 
праворозумінні й правовідносинах, є не-
від’ємною складовою загального процесу де-
мократизації, адже від стану сукупності ідей-
но-політичних та інших ідентичностей, що 
складаються в суспільстві, багато в чому за-
лежить трансформація політичної та правової 
системи держави. Тож проблема пошуку та 
формування умов для забезпечення стабіль-
ності демократичного процесу виявляється 
безпосередньо пов’язаною із фундаменталь-
ною переоцінкою цінностей, на яких ґрунту-
ються інститути демократії та правосвідо-
мість соціальних груп і громадян,  зміною 
існуючої правової ідеології та трансформаці-
єю правової психології як форм суспільної 
правової свідомості. 

Фундаментальні теоретико-методологічні 
дослідження правосвідомості проводилися 
такими відомими вченими, як П. Баранов, 
Г. Єфремова, О. Лукашева, В. Нерсесянц, 
А. Ратінов, М. Соколов, І. Фарбер та ін. Ана-
лізу правосвідомості, її окремих характерис-
тик та особливостей присвячені праці таких 
сучасних вітчизняних та зарубіжних дослід-
ників, як М. Агєєва, К. Бельський, В. Деміче-
ва, О. Денисова, М. Вопленко, І. Жданов, 
Т. Мартинюк, В. Мухін, О. Скакун, Я. Турбо-
ва та ін.  

Процеси, що відбуваються сьогодні в укра-
їнському суспільстві, призвели до кардиналь-
ної трансформації правової свідомості в 
Україні. Тож наразі уявляється необхідним 
дослідити особливості та основні тенденції 
трансформації правової свідомості у період 
перехідного розвитку українського суспільс-
тва. Звідси, метою статті є дослідження ос-
новних тенденцій розвитку правосвідомості 
в сучасному українському суспільстві,  що 
передбачає визначення впливу, що завдають 
основні трансформаційні процеси на стан та 
розвиток правосвідомості у пострадянській 
Україні, аналіз специфічних особливостей 
правової свідомості людей та українського 
суспільства в цілому, визначення та характе-
ристику головних тенденцій розвитку проце-
су трансформації правосвідомості. 

Трансформаційні процеси, що відбувають-
ся наразі в українському суспільстві, розпо-
чалися в політичній сфері, але, врешті, охо-
пили всі його інститути – і політичні, і 
правові, і економічні, і культурні, тягнуть за 
собою цілу низку наслідків — від соціальної 
структурної диференціації до трансформації 
політичної та правової свідомості окремих 
громадян та груп у суспільстві. Аналізуючи 
процес впливу світових трансформаційних 
процесів на український політико-правовий 
простір та ті форми, в яких цей вплив виявля-
ється сьогодні, сучасні дослідники виходять 
із таких основних змін, які зазнає наразі як 
світова, так і уся пострадянська політико-
правова сфера:  

1) влада деперсоналізується, набуваючи 
анонімності, відокремлюючись від конкретних 
особистостей, а політичний менеджмент відс-
торонює від управління реальних політиків;  

2) посилюється роль інформаційно-ана-
літичних центрів, дедалі серйознішають по-
зиції продуцентів й користувачів інформації;  

3) традиційні засади соціальної структури 
у вигляді сім’ї, культури та ідеологій зазна-
ють деструкції, що компенсується посилен-
ням релігійності нетрадиційного типу;  

4) до сфери політики дедалі активніше за-
лучаються маргінальні соціальні рухи, прин-
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ципово відчужені від традиційних ідеологіч-
них побудов;  

5) насилля у внутрішній та зовнішній полі-
тиці загалом послаблюється, але, натомість, 
воно частішає у повсякденному житті, що пе-
ретворюється на одну з основних проблем 
«суспільства масового споживання» [1, с.34].  

К. Гаджиєв підкреслює, що ослаблення, 
розладнання інфраструктури, традиційної для 
суспільства культури та правосвідомості як її 
базового елемента, мають своїм безпосеред-
нім наслідком здрібнення, атомізацію, ефеме-
рність цінностей, норм і принципів, що визна-
чають моральні настанови людей. Внаслідок 
цього поняття «батьківщина», «родина», «ві-
ра» та ін. втрачають свій зміст, що призводить, 
з одного боку, до посилення толерантності і 
відкритості стосовно далеких культур і звича-
їв,  а з іншого,  – до ослаблення почуття відда-
ності власним традиціям, символам, міфам, що 
в умовах глобалізації та універсалізації все ча-
стіше викликає загострення почуття безрідно-
сті, відсутності власних коренів, духовної та 
ідеологічної дезорієнтації мас [2, с.352]. 

С.  Матвєєв,  О.  Добродум та О.  Димов за-
уважують, що однією з кардинальних рис на-
ціональної свідомості є притаманні народові 
специфічні способи осмислення, усвідомлен-
ня соціально-культурних вимірів часу, що 
можуть бути зведені до трьох основних моде-
лей. Перша модель – консервативно-цикліч-
на, що акцентує увагу на минулому, прита-
манна суспільствам традиційного типу. У 
структурах подібного часосприйняття велику 
роль відіграють різноманітні міфи, тоді як ре-
альні ситуації спрощуються і схематизуються 
до «чорно-білих» варіантів. Із першою мо-
деллю тісно споріднена друга – циклічна, 
першоосновою якої є ототожнення суспіль-
ства з природою, а суспільної динаміки – з 
природними циклами, де все рано чи пізно 
«вертається на круги своя». Нарешті, третя 
модель – лінійно-прогресистська, акцентує 
свою увагу на майбутньому і є властивою 
переважно модерновим суспільствам, сфор-
мованим із різнорідних елементів. Теперішнє 
і минуле існують у такій моделі лише у 

зв’язку з майбутнім і без нього знецінюються 
[1, с.34–35]. Слід зазначити, що попри всі на-
магання сучасних пострадянських політиків 
прищепити українській масовій свідомості 
прогресистську модель з акцентом на майбу-
тньому, в українській масовій свідомості про-
довжує переважати консервативно-циклічне 
часосприйняття, яке важко узгоджується з 
трансформаційними запитами сьогодення. 
Разом з тим, дослідники відзначають, що реа-
льний час, на відміну від масово-психічних 
моделей його сприйняття, є принципово нелі-
нійним, а домінуючим тут може бути виклю-
чно теперішній час, адже саме він є часом ак-
тивності сучасного покоління [1, с.35]. Тож, 
якщо національну політико-правову сферу 
вважати сферою виявлення «вольових сил 
нації»  [1,  с.35],  то минуле актуалізується ли-
ше мірою причетності до теперішніх дій і рі-
шень, а майбутнє – мірою здійсненності зага-
льносуспільних та приватних стратегій. 

Зазначені моделі досить тісно переклика-
ються з типами політичної культури, деталь-
но визначеними у сучасній політологічній  
літературі. Так, відповідно до найпоширені-
шого розподілу політичної культури, запро-
понованого Г. Алмондом та С. Вербою, виді-
ляють три «ідеальні» моделі, що визначають 
роль громадян у політичному процесі – пара-
фіяни, піддані та учасники, яким відповіда-
ють три основні типи політичної культури: 
патріархальний, підданський та активістський 
[3]. Внаслідок практично повної відсутності 
політичних знань про загальнонаціональну 
політику, а також навичок політичної участі, 
для патріархального типу культури є характе-
рною орієнтація на традиційні, общинні цін-
ності, підкорення не існуючій державній вла-
ді, а конкретним особистостям, відсутність 
очікувань щодо політичної системи. Для під-
данського типу політичної культури (або ку-
льтури підкорення) характерно пасивне став-
лення громадян до політичної системи, 
обмежені форми знання й участі у політич-
ному житті. Активістському типу політичної 
культури (культурі участі) властива орієнта-
ція громадян на активну взаємодію із полі-
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тичною системою, які реально або потенційно 
залучені до політичного процесу [3, с.124–
128]. Ґрунтуючись на результатах порівняль-
ного дослідження політичних культур низки 
сучасних країн, Г. Алмонд та С. Верба виді-
лили змішаний тип політичної культури – 
«громадянську культуру», яка характерна для 
більшості демократичних систем.  В її межах 
більшість громадян можуть бути активними в 
політиці, тоді як інші виконують більш паси-
вну роль – роль підданих. Політична діяль-
ність є лише частиною інтересів громадян, 
причому, як правило, не найважливішою. При 
цьому, орієнтації парафіян і підданих не тіль-
ки співіснують із орієнтаціями учасника, але 
й впливають на них [3, с.129]. 

За ступенем згоди населення відносно ба-
зових цінностей і форм політичного устрою 
Г. Алмонд і Дж. Пауелл пропонують також 
виділяти консенсусні та конфліктні культури. 
Інтегрована (консенсусна) культура характе-
ризується наявністю домінуючої культури – 
сукупності політичних орієнтацій і моделей 
поведінки, притаманних більшості населення, 
що стає базою для соціального консенсусу, 
стабільних політичних відносин. Для фрагме-
нтарної (конфліктної) культури характерна 
відсутність консенсусу щодо головних полі-
тичних цінностей, уявлень стосовно ефектив-
ності функціонування політичних інститутів, 
визнання прийнятності різних форм політичної 
участі.  Відсутність домінуючої культури поз-
начається на характері політичного життя, по-
роджує конфліктність у суспільстві [4, с.104]. 

Врахування історико-культурних розхо-
джень, традицій у розвитку національних ку-
льтур дало можливість Г. Алмонду та С. Вер-
бі виділити відповідно до домінуючої в 
суспільстві культури такі типи: англо-амери-
канську культуру,  для якої є характерною го-
могенність, наявність єдиної системи політич-
них цінностей, що надають культурі 
стабільність; континентально-європейську ку-
льтуру, якій властива фрагментарність, прису-
тність у складі національної (домінуючої) ку-
льтури субкультурних політичних утворень 
за наявності базових для всього суспільства 

культурних цінностей; доіндустріальну (авто-
ритарно-патріархальну) культуру, якій при-
таманна традиційність та диференціація; то-
талітарну культуру, для якої характерна 
інтеграція на основі єдиної загальноо-
бов’язкової ідеології [3, с.30; 4, с.104]. 

Інший принцип класифікації пропонує Є. 
Вятр, який поділяє політичні культури за ти-
пами політичного режиму на тоталітарну, ав-
торитарну та демократичну [5, с.268]. Для то-
талітарної політичної культури характерні: 
заідеологізованість політичної свідомості; 
відданість лідеру, культ влади; наявність ве-
ликої кількості політичних стереотипів і мі-
фів; примусова (мобілізаційна) політична 
участь. Авторитарній політичній культурі, на 
відміну від тоталітарної, властиві такі ознаки: 
відсутність обожнення влади, любові до полі-
тичних лідерів; відсутність єдиної загальноо-
бов’язкової ідеології; відчуженість особисто-
сті від політики, пасивне ставлення населення 
до влади, аполітичність. Для демократичного 
типу політичної культури характерні: дотри-
мання законів, відкритість і прозорість дій 
органів влади; активна участь громадян у по-
літиці; пріоритет прав людини, орієнтація на 
знання і професіоналізм [5, с.289]. 

Типологія політичної культури К. Гаджиє-
ва містить органічний тип культури (як варіа-
нти такого типу – авторитарна, тоталітарна, 
традиційна політична культура) та лібераль-
но-демократичний тип (у межах якого виді-
ляються гомогенний, фрагментований, інтег-
рований, консенсусний, конфліктний та інші 
типи культури) [2, с.366]. Органічному типу 
культури властиве панування колективістсь-
ких, общинних, групових цінностей, пріори-
тет публічного права над приватним, прав і 
свобод групи, колективу над індивідуальними 
правами і відповідне підпорядкування особи-
стості колективу. Для носіїв цього типу куль-
тури характерні підвищені очікування від 
держави, перебільшення її ролі в житті суспі-
льства, аж до її міфологізації. Важливе місце 
у такій культурі посідають традиція,  звичай,  
норма. Ліберально-демократичний тип куль-
тури характеризується плюралізмом у соціа-
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льній, економічній, духовній, політичній та 
інших сферах життя. Найважливішими його 
компонентами стають ідеї індивідуальної 
свободи, самоцінності окремої особистості, 
невідчужуваних прав кожної людини, пану-
вання закону та ін. [2, с.366–367]. Слід зазна-
чити, що ці та інші сутнісні характеристики 
органічного та ліберально-демократичного 
типів політичної культури за різних націона-
льно-конкретних умов виявляються, безумов-
но,  по-різному,  й мають свої,  тільки їм влас-
тиві особливості. Між цими основними 
типовими моделями, які окреслені найбільш 
загальними рисами, знаходиться досить ши-
рокий спектр національних, регіональних та 
інших варіантів та різновидів політичної ку-
льтури. Тож варто підкреслити, що у сучас-
ному світі у переважній більшості випадків 
ми маємо справу зі «змішаними» типами по-
літичної культури. Реальний зміст політичної 
культури будь-якого суспільства є набагато 
складнішим, аніж той, що окреслюється пев-
ною теоретичною конструкцією, – звідси й 
виникає те різноманіття елементів та норм, 
що виявляється у конкретних національних 
умовах у межах однієї загальнотеоретичної 
моделі політичної культури. 

Таким чином,  розгляд існуючих типів ку-
льтури буде неповним без врахування усього 
різноманіття змішаних типів політичної куль-
тури, адже сучасній Україні притаманні домі-
нування саме змішаної політичної культури 
та відсутність яскраво вираженої «більшості» 
певного типу культури, що сталося в силу іс-
торичної долі, спільної для країн колишнього 
СРСР, та неоднорідності національних тради-
цій, що сформували дві різноспрямовані тен-
денції – яскравої самобутності і активного 
ставлення до світу (з часів козацтва) та  ніве-
лювання своєї індивідуальності і зведення до 
мінімуму свого проявлення назовні (україн-
ське село в період спаду і після знищення ко-
зацтва) [1, с.46]. Позначена амбівалентність 
політичної та правової свідомості в Україні 
дається взнаки й до сьогодні, визначаючи 
особливості національної свідомості як суку-
пності соціальних, політичних, економічних, 

моральних, естетичних, філософських, релі-
гійних та інших поглядів, що характеризують 
зміст, рівень і особливості духовного розвит-
ку спільноти. До основних елементів націо-
нальної свідомості відносять: усвідомлене 
ставлення до національних цінностей, спро-
можність до їх відтворення та виробництва 
нових; усвідомлення необхідності згуртуван-
ня спільноти заради національних інтересів 
[1, с.142]. Як відзначають вітчизняні етнопси-
хологи, сучасні українці мають цілу низку 
особливостей національного характеру і наці-
ональної свідомості. Так, до позитивних рис 
українців слід віднести прагнення до незале-
жності, працьовитість, прагнення до освіти. 
Серед негативних рис – відособленість, мрій-
ливість, імпульсивність, індивідуалізм та ін. 
[1, с.144]. На думку В. Яніва, етнокультурни-
ми характерологічними вимірами української 
національної свідомості, які імпонують моде-
рнізації суспільства, є: універсальність, ціліс-
ність, інноваційна сприйнятливість та відкри-
тість, висока адаптивність, компенсаторність 
та мобільність, здатність до саморозвитку на 
засадах самоосмислення та самоствердження. 
У той же час, такі особливості, як глибинна 
рефлективність, інтровертність, консерватизм 
та інерційність, амбівалентність, вочевидь, 
навпаки, «гальмуватимуть» модернізаційні 
процеси в Україні, наражаючи їх на певні 
труднощі [1, с.145–146]. 

Отже, наразі можна відзначити дві основні 
тенденції, в межах яких відбувається процес 
трансформацій правової свідомості в Україні. 
З одного боку, існує соціальна потреба, яка 
зараз посилюється, в політичному та право-
вому розвитку особистості, в її активному за-
лученні до політичного та правового життя, в 
зростанні її самосвідомості. З іншого боку, 
слід відзначити наявність також і гальмуючої 
тенденції, яка виявляється в різних формах 
відчуженості людини від держави, її інститу-
тів, від прийняття політичних рішень, від уча-
сті у політичному та правовому житті суспі-
льства. Про першу з цих тенденцій свідчить 
зростання активності та інформованості осо-
бистості про політику, друга тенденція знахо-
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дить свій прояв у політичному абсентеїзмі 
громадян, їх апатії, невірстві в офіційну полі-
тику. Саме у боротьбі цих тенденцій відбува-
ється наразі становлення нових механізмів 
формування правосвідомості та регуляції по-
літичної і правової поведінки, конституюван-
ня нового суб’єкта права: людини активної, 
поінформованої,  яка приймає самостійні та 
відповідальні рішення. Зрозуміло, що процес 
формування політичної культури участі сьо-
годні є невід’ємним і необхідним компонен-
том демократичної трансформації політико-
правової сфери суспільства, адже саме актив-
ні, автономні, конвенціональні форми полі-
тичної участі сприятимуть інституціоналіза-
ції, легітимації та стабілізації демократичного 
режиму. Формування громадянської позиції, 
розвиток установок раціонального вибору 
уможливлюють збереження демократичної 
спрямованості перетворень у країні. Демокра-
тична держава стане усталеною, а демократи-
чні інститути – самовідтворюваними лише за 
умови, що основні владні актори та більшість 
політичних суб’єктів у своїй поведінці спира-

тимуться на законодавчо закріплені, схвалю-
вані та незмінні норми,  які регулюють взає-
модію в політичній та правовій сферах. 
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Визначено характер та ступінь впливу правової свідомості на функціонування політико-
правової системи сучасної України. Проаналізовано сучасні наукові підходи до визна-
чення типів політичної і правової культури та відповідних моделей правової свідомості. 
Розглянуто зміст та характерні особливості сучасного стану суспільної правосвідомості 
в Україні, окреслено основні тенденції її подальшої трансформації.  

*** 
Пампура М.В. Основные тенденции трансформации общественного правосознания в 
Украине 

Определены характер и степень влияния правосознания на функционирование совре-
менной политико-правовой системы Украины. Рассмотрены основные научные подхо-
ды к выделению типов политической и правовой культуры и соответствующих им мо-
делей правосознания. Дан анализ содержания и специфики современного состояния 
общественного правосознания в Украине, обозначены основные тенденции его даль-
нейшей трансформации. 

*** 
Pampura M.V. The Basic Tendencies of Transformation of Public Sense of Justice in Ukraine 

The interrelation of the transformation of legal consciousness and modernization of Ukrainian 
legal system is analyzed. The analysis of main contemporary approaches to understanding of 
political and low culture types and corresponding to them legal consciousness models is 
performed. The content, specific features and tendencies of develop of the Ukrainian mass 
legal consciousness is considered. 
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