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УДК 342.1 В.В. СУХОНОС (мол.),  докт. юрид. наук, проф., Сумський державний університет ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9058-5182  СУВЕРЕНІТЕТ ЯК ЧИННИК ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ ФОРМИ ДЕРЖАВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ В КОНТЕКСТІ ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНОЇ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ  Ключові слова: суверенітет, форма державно-територіального устрою, унітарна держава, фе-дерація, регіональна держава, імперія  Процеси глобалізації та державно-правове будівництво сучасної України зумовлюють необхідність проведення відповідних науко-во-теоретичних досліджень, пов’язаних із си-стемною розробкою концепції суверенітету, реальне існування якого є не лише не-від’ємною характеристикою державної полі-тики в її внутрішньому та міжнародному ас-пектах, але й однією з умов прогресивного розвитку суспільства і держави. Крім того, він продовжує відігравати одну з ключових ролей в архітектоніці сучасного державознавства. Розглядаючи суверенітет у контексті теорії держави і права, яку професор Ю. Оборотов назвав «загальнотеоретичною юриспруденці-єю» [1], ми стикаємося з тим, що він може стати тим конструктом, завдяки якому можна диференціювати форму держави, зокрема, всі її три елементи: форму правління, форму державно-територіального устрою та полі-тичний режим. Проблематика суверенітету вже була пре-дметом дослідження вітчизняної юриспруде-нції. Зокрема, можна назвати праці В. Ков-туна [2] та О. Щербанюк [3]. До певної міри цьому питанню приділяв увагу й автор цієї статті [4]. Щодо форми держави, то зараз в Україні з’явилися численні роботи, також присвячені цьому питанню [5]. 

Не применшуючи доробку вищезгаданих учених, слід мати на увазі, що жоден з них не здійснював спроб фундаментально ув’язати суверенітет із формою державно-терито-ріального устрою. Саме тому метою нашої статті є дослідження суверенітету як чиннику диференціації форми державно-територіаль-ного устрою у контексті загальнотеоретичної юриспруденції. Для досягнення цієї мети слід вирішити наступні взаємопов’язані завдання. По-перше, загалом охарактеризувати сувере-нітет. По-друге, охарактеризувати форми державно-територіального устрою. По-третє, дослідити інститут суверенітету з точки зору форми державно-територіального устрою. Як відомо, згідно ст.1 Конституції «Украї-на є суверенна і незалежна, демократична, соціальна і правова держава» [6]. Зазначена стаття містить у собі як особливості політич-ного режиму (демократичний), так і специфі-ку вітчизняного типу держави (соціальна за метою і правова за засобами держава). Вод-ночас, ст.1 закріплює головні ознаки України саме як держави (а не як державо-подібного утворення на кшталт УНР до прийняття Чет-вертого універсалу чи Гетьманату XVII–XVIII ст.) – її суверенітет та незалежність. При цьому, згідно Акту проголошення не-залежності України, наша держава є незалеж-ною, адже на її території, котра є «неподіль-ною і недоторканною» «мають чинність виключно Конституція і закони України» [7]. Щодо суверенітету, то відповідно до Де-кларації про державний суверенітет, останній містить у собі чотири ознаки: верховенство, самостійність, повнота і неподільність вла-ди [8]. Саме суверенітет, як головна ознака будь-якої держави, є тим чинником, котрий дозволяє нам здійснити диференціацію осно-вних елементів форми держави. Загалом під формою держави розуміється сукупність способів організації, устрою та реалізації державної влади, що виражають зміст держави [9, с.193]. В свою чергу, форма держави містить у собі три елементи: форму правління, форму державно-територіального устрою та форму політичного режиму. 
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Форма державно-територіального устрою є способом територіальної організації держави. Загалом, за формою державно-територіаль-ного устрою можна виділити два типи дер-жав: моноцивітальні (Civitas (лат.) – місто), які передбачали об’єднання декількох посе-лень навколо одного міста, та поліцивітальні, котрі передбачали існування багатьох міст. Моноцивітальні держави здебільшого іс-нували в минулому. Відомі радянські істори-ки І. Дьяконов та В. Якобсон виділяли два рі-зновиди моноцивітальних держав: номові держави [10, с. 3] та давньогрецькі поліси [10, с.11–15]. У добу Середньовіччя існували мі-ські республіки [11, с.169], які утворювалися в рамках та навколо італійських міст Венеції, Генуї, Флоренції та ін. На сьогодні збереглося лише одне державне утворення, яке має ознаки моноцивітальності – місто-держава Ватикан. Більшість сучасних держав є поліцивіталь-ними. Саме до них належать такі держави, як унітарна та федеративна. При цьому, до скла-ду федерації входять одиниці (землі, штати, області), що мають власні конституції або статути, законодавчі, виконавчі, судові орга-ни; при цьому утворюються єдині для всіх суб’єктів федерації органи державної (феде-ральної) влади, встановлюється єдине грома-дянство, грошова одиниця тощо (як, напри-клад, в США або в Німеччині). Унітарна держава складається з територіальних оди-ниць, які не мають своєї конституції, своїх законів, уряду; до них призначаються управи-телі, які формують місцеві органи управління. В унітарних державах з багатонаціональним складом населення можливо існування окре-мих адміністративних одиниць у вигляді ав-тономії [12, с.902]. Проте, далеко не всі правознавці обмежу-ють форму державно-територіального устрою лише цими двома різновидами. Зокрема, бі-льшість авторів виділяє таку форму держав-но-територіального устрою, як конфедерація, імперія, протекторат, унія, регіональна дер-жава тощо. Протекторат – форма залежності, за якої держава на підставі укладеного спеціального 

міжнародного договору визначає і здійснює зовнішні відносини іншої держави, бере на себе захист її території і фактично ставить під свій контроль її внутрішні справи [13]. На нашу думку, протекторат взагалі не можна розглядати як форму державно-територіаль-ного устрою, адже фактично це був своєрідний союз держав: держави-протектора та протего-ваної держави, згідно якого за протектором визнавалися широкі права і повноваження на втручання у внутрішні справи протегованого держави. Протектор, як правило, привласню-вав собі такі сфери державної діяльності, як міжнародні відносини, верховне військове командування, правосуддя, стягування деяких податків. Усі ці функції управління були підз-вітні постійному резиденту протектора. Тобто, фактично протекторат був етапом на шляху встановлення колоніального панування в державах, опір яких колонізаторам не вдава-лося відразу і повністю подолати [12, с.692]. Дещо складнішим є методологічне стано-вище конфедерацій та уній. Річ у тім, що за загальним правилом, під конфедерацією розуміється тимчасовий союз суверенних держав, утворений для вирішення спільних політичних, економічних або війсь-кових завдань. При цьому, конфедерація не утворює єдиної держави: держави, що вхо-дять до неї, повністю зберігають свою неза-лежність, мають власні органи державної влади і управління; при цьому вони створю-ють спеціальні об'єднані органи для коорди-нації дій в певних сферах – військовій, зовні-шньополітичній тощо [12, с.354]. Разом із тим, існує досвід Швейцарії, яка позиціонує себе як конфедерація [14, с.93], фактично бу-дучи федеративною державою [15, с.607]. Не менш цікавою уявляється й ситуація з унією, методологічна проблематика якої ви-являється, перш за все, у відсутності адекват-них доктринальних визначень цього поняття. Так, відомий російський конституціоналіст К. Арановський наголошує на тому, що унія являє собою спільноту держав, яка очолюєть-ся єдиним монархом. При цьому, до сучасних уній вчений відносить Велику Британію та її 



ISSN 1995-6134 

 119 

колишніх домініонів (нині – королівства Співдружності), де главою держави визнається королева Єлизавета ІІ [16]. Проте, тим самим він ототожнює унію з домініоном – колиш-ньою колонією. Річ у тому, що кожна держава є державою, будучи суверенним утворенням. Водночас, якщо проаналізувати правовий ста-тус домініонів, то, згідно доповіді комісії що-до внутрішньо-імперських стосунків, ухвале-них імперською конференцією 19.11.1926 р. (комісії А. Дж. Бальфура) домініонами визна-валися «автономні співтовариства Британсь-кої імперії, рівні за статусом, жодним чином не підлеглі одне одному у жодному з аспектів своєї внутрішньої або зовнішньої політики, але при цьому об’єднуються спільною відданістю короні і складають вільну асоціацію членів Британської співдружності націй» [17, с.22–23]. Згідно Вестмінстерського статуту 1931 р. домініонами були визнані Канада, Австралій-ський Союз, Нова Зеландія, Південноафри-канський союз, Ірландська вільна держава і Ньюфаундленд [17, с.41]. Усі ж інші території мали статус колоній. За загальним правилом, колонією визнавалася країна або територія, що знаходиться під владою іноземної держа-ви (метрополії) і була позбавлена політичної та економічної самостійності [18]. Отже, як ми бачимо, і колишні британські колонії, і колишні британські домініони мали залежний або напівзалежний характер, а тому не могли виступати в якості рівноправних партнерів при укладенні договору-унії. До того ж, за цілком слушними словами Е. Гри-гоніса, «на сьогодні Британська співдружність нічим не відрізняється від інших міждержав-них об’єднань, а спільний монарх – усього лише данина історичній традиції» [19, с.384]. Виходячи з усього вищенаведеного, не можна погодитися із думкою К. Арановсь-кого. Проте, доктринальна проблема визначення уній залишається все ще не вирішеною. Річ у тому, що існують два різновиди уній: особис-та і реальна. Причому в рамках особистої унії відбувається об’єднання двох або декількох держав під владою єдиного глави держави. 

Суб’єктом міжнародного права виступає не унія, а кожне з вхідних в її склад держав. Прикладом особистої унії була Іберійська унія 1580–1598 рр., коли Іспанія і Португалія мали спільного короля Філіпа (Філіп І в Пор-тугалії і Філіп ІІ в Іспанії) [9, с.219]. Реальна унія характеризується поєднанням держав не тільки під владою єдиного глави держави, але й загальними органами влади і управління. Реальними уніями були Річ Пос-полита 1569–1795 рр., яка мала не лише спі-льного короля, а й спільний сейм і складалася «з двох рівноправних суб’єктів – корони і Ве-ликого князівства» [20, с.13]. Реальною була й унія між королівствами Данія та Ісландія, які, відповідно до ст.1, були з’єднані «наявні-стю спільного короля і угодою» [21, с.548]. Сучасною реальною унією є Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії. Її основи були закладені у 1707 р. в результаті унії між Англією і Шотландією, згідно якої «обидва королівства Англії та Шотландії першого травня тисяча сімсот сьо-мого року і назавжди після цього будуть з’єднані в одне королівство під назвою Вели-кої Британії» [22, с.11]. У 1801 р. була укла-дена унія між Великою Британією та Ірланді-єю, відповідно до якої «обидва королівства Великої Британії та Ірландії першого січня тисяча вісімсот першого року і назавжди піс-ля цього будуть з’єднані в одне королівство під назвою «Сполучене Королівство Великої Британії та Ірландії» [23]. У 1921 р. Ірландія набула статусу домініону, а з 1949 р. стає не-залежної республікою. Водночас, її північно-східна частина (Ольстер) залишилася у складі Сполученого королівства під назвою «Півні-чна Ірландія». Саме так склалася держава, яка нині називається «Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії», яка є нічим іншим, як унією. Отже, як ми бачимо, практично усі унії утворювалися саме на основі монархічних держав. Виходячи з цього можна визначити унію як форму об’єднання монархічних дер-жав під владою єдиного глави держави, яке відбувається як шляхом створення спільних 
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владно-управлінських органів (реальна унія), так і без такого кроку (особиста унія). Щодо імперії, то, на цілком слушну думку С. Лисенкова, нею є форма державного уст-рою великої багатонаціональної держави, утвореної «шляхом насильницького (рідше – добровільного) приєднання незалежних досі держав або їх частин» [24]. І, нарешті, регіональною слід вважати державу, уся територія якої розділена на полі-тичні автономні утворення [25, с.186]. Таким чином, враховуючи усе вищенаве-дене, можна констатувати, що протекторат є не стільки формою державно-територіального устрою, скільки формою міждержавного об’єднання. Те ж саме стосується й конфеде-рації, адже на сьогодні лише Швейцарія має статус держави, а тому ми можемо вважати це виключенням. Аналогічною є й ситуація з унією: лише реальна унія може мати статус держави, проте її специфіка полягає не стіль-ки у формі державно-територіального уст-рою, скільки у формі правління: лише монар-хічні держави можуть утворювати унії. Якщо ж згадати Сполучене Королівство, то, на ціл-ком слушну думку Е. Григоніса, його особли-вості полягає у тому, що «державне управлін-ня відносно самостійних частин Великої Британії здійснюється на принципах автоно-мії» [19, с.384], а отже воно є нічим іншим, як регіональною державою або федерацією. Виходячи з вищенаведеного, за формою державно-територіального устрою можна ви-ділити чотири різновиди: унітарна держава, регіональна держава, федерація і імперія. Існує декілька класифікацій держав за фо-рмою державно-територіального устрою. Так, за вертикальною системою законодав-ства можна виділити прості та складні дер-жави [26, с.157]. При цьому для простої дер-жави характерною є єдина (ієрархічна) система законодавства та єдина судова сис-тема. До простих належать унітарні та регіо-нальні держави. В останньому випадку слід мати на увазі, що законодавство автономних утворень не повинно суперечити загальноде-ржавному. 

Складною є держава, яка має принаймні подвійну систему законодавства: загальноде-ржавну (поширюється на територію всієї держави) і місцеву (поширюється на певну місцевість: провінцію, суб’єкт федерації то-що). Зокрема, можна згадати, що в Російській імперії, окрім загальноімперського, для окре-мих територій було характерним місцеве за-конодавство: зокрема, власними законами управлялася Фінляндія [27, с.56], в Туркестані (Середня Азія) діяли закони шаріату [28, с.179]. В США, окрім федерального законо-давства (наприклад, Конституція Сполучених Штатів Америки [14, с.240–249]), існує зако-нодавство штатів (наприклад, Конституція Штату Каліфорнія [14, с.258–287]). Інша класифікація форм державно-терито-ріального устрою здійснюється залежно від співвідношення компетенції центральних та місцевих органів держави. Саме таким чином виділяються централізовані та децентралізова-ні держави [29, с.617]. Утім, на нашу думку, зазначена термінологія є не зовсім коректною. Річ у тому, що децентралізація – це «розши-рення функцій та компетенції органів місцево-го самоврядування і, відповідно, обмеження повноважень центральних органів». Водночас, поряд із децентралізацією, можуть відбуватися процеси деконцентрації, яка «передбачає пе-ренесення повноважень із прийняття рішень на нижчестоящі рівні централізованого держа-вного управління» [30, с.24]. І в першому, і в другому випадку центр прийняття рішень пе-реноситься на «місцевий рівень». Виходячи з цього, дихотомії «централізація – децентралі-зація» слід уникати. Як уявляється, більш до-речною могла би бути фізична дихотомія «до-центрове – відцентрове». При цьому, в умовах «доцентрової» держави верховенство при при-йнятті абсолютної більшості рішень (фактично – реалізація суверенітету) належить централь-ним органам. Класичним різновидом доцент-рової є унітарна держава, адміністративно-територіальні одиниці якої «підпорядковані центральним органам влади» [12, с.875]. Не менший доцентровий потенціал має й імперія. Зокрема, М. Чугуєнко визначає її як 
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«примусове державне об’єднання декількох народів навколо одного центру» [31, с.138]. На зазначений аспект імперської держави зверта-ли увагу й І. Дьяконов та В. Якобсон, наголо-шуючи, що усі імперії «в цілому управлялися з єдиного центру, а автономні одиниці, якщо й зберігалися в межах імперії, то мали абсолю-тно другорядне значення» [10, с.9]. Класифікуючи імперії, професор О. Соскін розподіляє їх саме залежно від «центру імпе-рії» на «імперії-метрополії» (Британська, Іс-панська), «імперії-столиці» (Римська, Вави-лонська), «імперії-держави» (Єгипетська, Ассирійська) та «імперії вождя» (Олександра Македонського, Карла Великого) [32, с.776]. Таким чином, до доцентрової форми дер-жавно-територіального устрою належать уні-тарні держави та імперії. Водночас, в умовах «відцентрової» держа-ви означене верховенство належить місцевим органам самоврядування та/чи управління. Відповідно, до відцентрових держав відно-сяться федерації та регіональні держави. І, нарешті, ще однією класифікацією форм державно-територіального устрою є правовий статус територіальних одиниць, згідно якого усі держави можуть бути симетричними (рів-ний правовий статус усіх територій) і асимет-ричними (деякі території мають певні приві-леї самостійного вирішення окремих питань). Саме симетрична форма є характерною для територіальних (США, Латиноамериканські федерації) та територіально-національних (ФРН, Сполучене Королівство Великої Бри-танії та Північної Ірландії) федерацій, регіо-нальних держав (Італія, Іспанія, Шрі-Ланка, ПАР та Папуа – Нова Гвінея) та унітарних держав без жодної територіальної автономії (Франція, Туреччина, Таїланд, Філіппіни). Щодо асиметричної форми, то до неї нале-жать національно-територіальні федерації (РФ складається з національних республік, які мають додаткове право на свою мову в якості «другої державної», чого не мають територіа-льні утворення – краї, області, Москва і Санкт-Петербург; Канада складається з анг-ломовних провінцій та франкомовної провін-
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