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нову концепцію приватного життя на основі на-ціональних і міжнародних напрацювань, але, водночас, розкрив значення цього питання ли-ше з позиції цивільного права [1]. В свою чергу, Д. Ярцева в роботі «Щодо правомірності втру-чання держави у право на приватне життя в контексті інтернет-простору», проаналізувавши частину 2 статті 8 Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини (далі – Конве-нція), звертає увагу на необхідність певного об-меження права особи на недоторканність до приватного життя і забезпечення балансу між потребами суспільства та потребами окремих індивідів [2]. О. Давидчук розширив поняття «приватного життя», проаналізувавши практику Європейського суду з прав людини (далі – Суд або ЄСПЛ), але провів дослідження реалізації особою цього права виключно з точки зору ци-вільно-правового регулювання [3]. В. Серьогін визначив зміст та обсяг права особи на повагу до приватного життя, зазначивши, що зміст цьо-го права розкривається в різних вимірах особи-стого життя особи, а обсяг права складають 
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правомочності особи [4]. П. Трачук у роботі «Ме-жі втручання публічної влади у приватне життя особи» звернув увагу на можливість обмеження органами державної влади права особи, гаран-тованого статтею 8 Конвенції, хоча й зосередив свою увагу на розкритті значення саме судового захисту у разі перевищення посадовими особа-ми публічної влади своїх повноважень [5]. До того ж, необхідно зазначити, що пробле-ма розкриття поняття «приватного життя» та можливості обмеження права особи, гарантова-ного статтею 8 Конвенції, в достатньому обсязі досліджена і в міжнародному просторі такими науковцями, як Андерс Лагервол (Anders Lagerwall), Бернадетт Рейні (Bernadette Rainey), Елізабет Вікс (Elizabeth Wicks) та Клер Овей (Clare Ovey) та Мореем Николь (Moreham Nicole). Звідси, метою статті є визначення питання пропорційного співвідношення прав та інтересів особи у захисті її приватного життя з потребами, що виникають у суспільства, щодо певної при-ватної особи, з приводу обмеження можливості здійснення цього права. Новизна роботи поля-гає в аналізі можливості та доведенні необхід-ності здійснення органами державної влади об-меження права особи на повагу до приватного життя саме в контексті адміністративно-право-вого регулювання.  Проблема розкриття сутності поняття  «приватне життя» Європейські прагнення України відобража-ються не тільки в спробах впровадити європей-ські стандарти у різноманітні сфери суспільного життя та створення єдиного культурного прос-тору, а й наближення нашого права до права країн Європейського союзу та Ради Європи [1, c.45]. В європейському просторі право на повагу до приватного та сімейного життя розглядається як фундаментальне право людини, яке гаранту-ється Конвенцією, Міжнародним пактом про гро-мадянські та політичні права від 16.12.1966 р. та іншими актами. Україна, ратифікувавши ці між-народні акти, визнала їх частиною національно-го законодавства і зобов’язала себе дотримува-тися відповідних положень. Необхідно також зазначити, що право на повагу до приватного та сімейного життя закріплюється і в Основному Законі нашої держави, а саме у статті 32, де пе-редбачено, що ніхто не може зазнавати втручан-ня в його особисте і сімейне життя [6].  Основи сучасної концепції приватності за-клали у 1890 році бостонські адвокати С. Уор-рен (Samuel D. Warren) і Л. Брандейз (Louis D. Brandeis), якими в статті «Право на приват-

ність» обґрунтовувалась думка, що фактично вже визнається право на приватність. Дослідники стверджували те, що «напруженість і складність життя, які притаманні цивілізації, що розвива-ється, приводять до виникнення потреби в лю-дини мати схованку від зовнішнього світу» [7]. Стаття 8 Конвенції містить положення, відпо-відно до якого кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до житла і корес-понденції [8]. Ця норма встановлює право особи, а також і допустимі обмеження цього права з бо-ку держави. Але слід зазначити, що обмеження, передбачені статтею 8 Конвенції, сформульовані досить загально, що тягне за собою певну дис-крецію держав при тлумачення цієї норми. Однак, у Конвенції не надано визначення те-рміну «приватне життя», що зумовлює неясність при тлумаченні цього поняття. Також, як зазначає Х. Томас Гомез-Арос-тегуй (H. Tomas Gomez-Arostegul), у рішеннях ЄСПЛ не надано достатньо точного визначення поняття «приватне життя». Одні науковці нази-вають статтю 8 Конвенції «невловимою», а інші дослідники вказують, що за сучасних умов важ-ко надати визначення поняттям «приватність» або «приватне життя». До того ж, більшість нау-ковців зазначають, що Суд використовує індиві-дуальний підхід до тлумачення поняття «приват-не життя», а не надає загального та вичерпного визначення [9].  Але, якщо звернутися до практики Європей-ського суду з прав людини, стає зрозумілим, що повага до приватного життя передбачає широ-кий спектр питань, серед яких можна виокреми-ти наступні: персональні дані про людини, ім’я прізвище особи (зміна, написання); право ви-значати своє приватне життя і можливість озна-йомлення з ним інших осіб; право на доступ до інформації, пов’язаної з особою та визначенням її правового статусу; право на приватний прос-тір та інші.  Необхідно звернути увагу й на запропоновані науковцями визначення поняття «приватного життя». Як зазначає О.В. Давидчук, Європейсь-ким Судом з прав людини розширене поняття приватного життя людини, виведене за рамки лише особистого життя. Воно охоплює захище-ність персональних даних, право на усамітнення, підтримання стосунків з іншими людьми, право особи на моральну та фізичну цілісність, право особи на доступ до інформації, пов’язаної з її усиновленням, право на встановлення батьківс-тва, визначення, чи та чи інша дитина є рідною дитиною того чи іншого дорослого [3].  
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Але питання обсягу і змісту права на приват-не життя у наукових колах є дискусійним. Так, Л.І. Котієва вважає, що «право на приватне життя як юридична категорія складається з га-рантованої державою можливості людини спіл-куватися з іншими людьми без втручання держа-ви і суспільства, контролювати інформацію про самого себе, перешкоджати поширенню відомо-стей інтимного характеру» [10, c.18]. Та не слід ототожнювати приватне життя особи лише із спілкуванням з іншими людьми, оскільки це від-носини з усіма суб’єктами права: фізичними, юридичними особами, державою тощо [4, c.95].  Як вже зазначалося, статтею 8 Конвенції пе-редбачається можливість обмеження права на повагу до приватного життя, тобто це право не є абсолютним, але це обмеження повинно відпо-відати певному порядку, який Суд застосовує у своїй прецедентній практиці. А саме: трьохсту-пеневий тест, який включає в себе наступний алгоритм дій. По-перше, необхідно визначити чи є обмеження права, в контексті розгляду на-шої теми – це втручання органів державної влади, «згідно із законом». Суд інтерпретує об-меження «згідно із законом» широко, включаю-чи в нього також такі параметри: передбачува-ність обмеження [11], дотримання встановленої в національному законі процедури [12], чіткість дискреційних повноважень щодо право обме-ження [13]. По-друге, чи переслідує втручання законну мету. По-третє, чи є втручання за всіх обставин (згідно із законом/встановлене зако-ном, має законну мету) необхідним в демокра-тичному суспільстві [14, c.117]. Це є заключним етапом у встановленні правомірності втручання у право на приватність є факт визнання необ-хідності таких дій у демократичному суспільстві. У рішенні у справі Handyside v. The United Kingdom Суд зазначає, що «критерій необхідно-сті» передбачає доведення факту здійснення втручання на підставі нагальної суспільної пот-реби [15], і те, що воно має бути пропорційним законній меті [2, c.108].  Як зазначає Мореем Николь (Moreham Nicole), у випадку здійснення обмеження права на пова-гу до приватного життя Суд ставить два питан-ня: чи мало місце втручання у право, гаранто-ване статтею 8 Конвенцією, і, крім того, чи було це втручання здійснено у відповідності з части-ною 2 статтею 8 Конвенції [16, с.46–47]. Зверта-ється увага на те, що державам-учасницям на-дається «межа розсуду» у питанні необхідності здійснення обмеження в їх демократичних сус-пільствах. Однак слід звернути увагу, що ця 

сфера є широкою і тому досить важко встано-вити чіткі межі здійснення втручання [16, c.47]. Аналіз практики ЄСПЛ щодо можливості втручання у приватне життя осіб органами державної влади Для більш глибокого розуміння кожного з ас-пектів права на повагу до приватного життя необ-хідно проаналізувати рішення Суду крізь призму тесту на пропорційність можливості втручання органів державної влади у приватне життя.  У справі «Гарнага проти України» заявниця скаржилась, що, відмовивши їй у зміні по бать-кові, державні органи влади втрутилися у її при-ватне життя. Суд визнав порушення статті 8 Конвенції, оскільки накладені на зміну по бать-кові, не видаються належним чином та достат-ньою мірою мотивованим національним законо-давством. Крім того, державними органами не було надано жодного обґрунтування позбав-лення заявниці її права приймати рішення з цього важливого аспекту її приватного життя, і таке обґрунтування не було встановлено жод-ним іншим способом, отже державні органи не забезпечили балансу інтересів та не виконали своє позитивне зобов’язання щодо забезпечен-ня права заявниці на повагу до її приватного життя [17]. Тобто, це обмеження не є виправда-ним в демократичному суспільстві і не відпові-дає тесту пропорційності допустимого втручан-ня органів державної влади у приватне життя. Щодо ще одного ключового аспекту права на повагу до приватного життя, а саме права на доступ до інформації, пов’язаної з особою у рі-шенні у справі «Пантелеєнко проти України» Суд зазначив, що зберігання державними орга-нами інформації про особисте життя людини, так і її використання є порушенням права на повагу до особистого життя, гарантованого пун-ктом 1 статті 8 Конвенції [18]. Також у справі «Заїченко проти України (№ 2)» Суд визнав по-рушення статті 8 Конвенції у зв’язку із незакон-ністю збирання органами внутрішніх справ ві-домостей про заявника без його згоди [19]. А ось у справі «Клаcc та інші проти Німеччи-ни», відповідно до якої заявники, п'ять адвокатів з Німеччини, скаржилися на законодавство сво-єї країни, що надає повноваження органам вла-ди простежувати їх листування та телефонні дзвінки, не зобов'язуючи поінформувати грома-дян про це,Суд з прав людини визнав, що не було порушення статті 8 Конвенції, адже, за статтею 8, таємний нагляд за громадянами є необхідним в демократичному суспільстві в ін-тересах національної безпеки та запобігання 
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бунтів або злочинів. Суд зокрема зазначив, що таємний нагляд за громадянами допускається відповідно до Конвенції в межах збереження демократичних інститутів [20]. Також у рішенні «Булгаков проти України» Суд не визнав порушення статті 8 Конвенції у записі у паспорт та інших документах імені та по батькові заявника як «Дмитро Володимиро-вич», а не «Дмітрій Владіміровіч». Але заявник не навів жодного прикладу існуючих у зв’язку з подібною ситуацією незручностей. Як висно-вок, подібне втручання в жодному разі не є диспропорційним переслідуваній меті [21]. Проаналізувавши практику ЄСПЛ, стає зро-зумілим, що право на повагу до приватного і сімейного життя не є абсолютним, тобто органи державної влади отримують можливість втру-чання у приватне життя осіб, але виключно у випадках передбачених законом і коли це є не-обхідним. Тому можна погодитися з думкою П.А. Трачука, відповідно до якої міра державного втручання у здійснення основних прав і свобод повинна бути легітимною, тобто бути обґрунто-ваною з точки зору відповідності формальним вимогам закону, базуватися на загальному ви-знанні в суспільстві необхідності такого втру-чання (легітимності втручання), забезпечувати основоположні цінності суспільства [5]. Випадки здійснення органами державної влади втручання у приватне життя особи  в національному правовому просторі Якщо звернути увагу на принципи діяльності органів владних повноважень, то останні мають право діяти лише керуючись принципом «до-зволено те, що прямо передбачено законом», тобто їх діяльність суворо регламентується за-конодавством і вони не мають права вийти за межі своїх повноважень, встановлених законом. Цей принцип встановлюється статтею 19 Кон-ституції України, визначаючи відповідну імпера-тивність у діях органів державної влади. С цього випливає, що органи державної влади, їх поса-дові чи службові особи мають право втрутитися у приватне життя, якщо відповідні приписи встановлені законодавством з метою розвитку демократичного суспільства, захисту прав і сво-бод людини і громадянина. Отже, приватність життя особи забезпечується шляхом встанов-лення обмежень, що зумовлені як міжнародни-ми, так і національними стандартами, які чітко регламентують межі і способи втручання орга-нів державної влади сучасної демократичної держави у приватне чи сімейне життя кожної особи.  

Варто зазначити, що міра державного втру-чання у приватне життя особи повинна бути ле-гітимною, тобто бути обґрунтованою з точки зо-ру закону, базуватися на загальному визнанні в суспільстві необхідності такого втручання. Тому державний примус може порушити свободу, яку він покликаний захистити, якщо такий примус застосовується без контролю. У цьому випадку особа, яка зазнала незаконного втручання з бо-ку державних органів, їх посадових чи службо-вих осіб при здійсненні функцій управління, має право на захист, що надається державою. Хоча об’єктом правового регулювання статті 8 Конвенції, як зазначають Бернадетт Рейні (Ber-nadette Rainey), Елізабет Вікс (Elizabeth Wicks) та Клер Овей (Clare Ovey), є захист людини від сва-вільного втручання з боку органів державної влади, але це не змушує державу стримуватися від такого втручання. В додаток до цього, держа-ва поряд з негативними обов’язками може мати позитивні зобов’язання, які спрямовуються на ефективне здійснення права на повагу до при-ватного життя особою [22].  Як зазначає Лагервол Андерс (Lagerwall Anders), стаття 8 Конвенції також є джерелом позитивних зобов’язань перед державою. Про-яви позитивного зобов'язання – це вимоги до-класти зусиль для забезпечення прав особи, і захищати від дій осіб, які перешкоджають ефек-тивному здійсненню права інших осіб [23]. Так, органи державної влади, їх посадові чи службові особи наділяються негативним обо-в’язком, який полягає у недопустимості втру-чання у приватне життя особи. Проте з боку держави є і позитивне втручання, яке може здій-снюватися як і в інтересах окремої особи, так і в інтересах суспільства. Наприклад, відповідно до Закону України «Про Єдиний державний демо-графічний реєстр та документи, що підтверджу-ють громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус» № 5492-17 від 27.09.2017 р. передбачається внесення відцифрованих від-битків пальців рук на безконтактний електрон-ний носій документів, що посвідчують особу [24], що, у свою чергу, провокує можливість від-стеження місцеположення особи, також внесення даних особи у електронні реєстри може зазнати кібератаки, що може призвести до поширення відомостей про особу серед осіб, які не мають на це повноваження, або можуть використати ці да-ні у власних інтересах. До того ж, у Законі Украї-ни «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» № 1382-15 від 16.04.2017 р. передбачено обов’язок громадян у 
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разі зміни їх місця проживання повідомляти у визначений строк органи державної влади про це [25]. З точки зору приватності – це можна на-звати певним втручанням органів державної влади у життя особи, оскільки здійснюється конт-роль за пересуванням особи, однак це обмежен-ня є необхідним і допустимим в демократичному суспільстві, що вводиться з метою забезпечення реалізації прав фізичної особи та офіційного ви-знання і підтвердження їх державою. До того ж, у зв’язку з внесенням змін до За-кону України «Про Єдиний державний демо-графічний реєстр та документи, що підтвер-джують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус» № 5492-17 від 27.09.2017 р. громадяни України зобов’язані з досягненням ними чотирнадцяти років отриму-вати паспорт нового зразка, який виготовляєть-ся у формі картки, що містить безконтактний електронний носій. Особа в обов’язковому по-рядку повинна отримати біометричний паспорт і у разі втрати або пошкодження паспорту зразка 1994 року, тобто особа позбавляється права вибору. Особливість біометричного паспорту полягає у тому, що інформація про місце про-живання, про шлюб та про дітей буде заносити-ся на електронний чіп [24]. Ознайомитися з ін-формацією, яка записана на чіп (окрім відбитків пальців рук) можна за допомогою навіть смарт-фона – на сайті виробника бланків доступне для безкоштовного завантаження необхідне про-грамне забезпечення. Хоча, з одного боку, це полегшує і прискорює процес одержання інфор-мації або її зміни, але, з іншого боку, ця інфор-мація може бути поширена у разі певних кібера-так. До того ж, на сьогодні не завжди є можливість зчитати необхідну інформацію з еле-ктронного чіпу, що, у свою чергу, ускладнює процес реалізації певних прав громадян. І вини-кає питання чи є це обмеження з боку органів державної влади необхідним у нашому суспіль-стві? Чи готове суспільство прийняти та випра-вдати законну мету цього обмеження?  Нещодавно Касаційний адміністративний суд Верховного Суду заборонив громадянам відмо-влятися від отримання карток посвідчення осо-би (ID-карток) з релігійних переконань. Відпові-дно до фабули цієї справи позивачка просила зобов'язати Державну міграційну службу офор-мити їй не ID-картку, а паспорт зразка 1994 ро-ку, оскільки через релігійні переконання вона не 

бажає оформлювати картку з безконтактним електронним носієм, що містить її персональні данні. Вона зазначала, що отримання ID-картки не є обов’язком, а є правом громадян України, і що Державна міграційна служба не в праві зо-бов’язати осіб отримувати біометричні паспорти [26]. І тут знову виникає питання чи не є це втру-чанням у приватне життя осіб, чи не є це обме-женням права на повагу до приватного життя? Слід також звернути увагу й на отримання громадянами реєстраційного номеру облікової картки платника податків. На відміну від отри-мання ID-картки – це є правом громадян, якщо фізична особа не отримує доходів, що підляга-ють оподаткуванню, не має обов’язків щодо сплати податків, то вона може не отримувати реєстраційний номер облікової картки платника податків відповідно Податкового кодексу Украї-ни. Але, у свою чергу, без цього номеру особа не може отримувати пенсію, оформити договір купівлі-продажу або дарування, отримати кре-дит та здійснювати інші правочини [27].  Висновки Отже, гарантування і забезпечення права на повагу до приватного життя є важливим напря-мком діяльності держави. При цьому, за резуль-татами дослідження встановлено наступне: 1) межі пропорційного співвідношення права особи на повагу до приватного життя з викли-ками, які «диктує» суспільство щодо обмеження  цього права, не є чітко визначеними; 2) право на повагу до приватного життя не є абсолютним правом особи, оскільки існування в високорозвиненому демократичному суспільстві неможливе без наділення органів державної влади повноваженнями щодо втручання у при-ватне життя кожної особи;  3) обґрунтування можливості обмеження пра-ва на приватне життя з боку органів державної влади має відповідати «трискладовому» тесту; 4) втручання у приватне життя особи орга-нами державної влади в контексті адміністрати-вно-правового регулювання не є порушенням права особи, якщо цього вимагає суспільство; 5) втручання у приватне життя здійснюється не «з примхи» держави, чи її органів, а у вста-новленому законом порядку і з метою монітори-нгу, врегулювання суспільних відносин, попере-дження правопорушень і, безперечно, захисту прав і свобод людини і громадянина. СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 1. Клімовський С. С. Порівняльно-правове дослідження понять «приватність» та «особисте життя». Держава і право. Юридичні і політичні науки. 2013. Вип. 62. С. 44–51. 
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Sokurenko V.A., Kovtun M.S. The Intervention of Public Authorities into the Private Life: Administra-tive and Legal Aspect Despite the considerable amount of research on the private life concept, the necessity of interference with private life in the context of legal and administrative regulation has not been substantiated in the scientific community. Thus, it is really neces-sary to form in the minds of citizens the understanding that such a restriction is justified because society dictates the re-quirements to each person in order to meet the general needs. Therefore, in the article, the author investigates the question of the ratio of the individual rights and interests in private life protection the with the needs of society in relation to a particular individual. The important point is that the public authorities are empowered to restrict the right of the individual and the inter-ference with private life must meet the requirements of the "three-part test",  used by the European court of human rights. The novelty of the work is to analyze the possibility and prove the need for the authorities to restrict the individual's right to respect for private life in the context of legal and administrative regulation. Given this, the author considers the cases of in-terference with private life in the sphere of administrative relations. In this regard, the attention is drawn to the need to im-plement this restriction in the national space, and these restrictions are justified and necessary in society. The author of the article came to the following conclusions: 1) the limits of the proportion of the personal right to respect for private life with the challenges that society "dictates", regarding that the restrictions of this right are not clearly defined; 2) the right to respect for private life is not an absolute right of a person since the existence in a highly developed democratic society is impossible without establishing the possibilities for the interference of public authorities with the private life of each person; 3) the justifi-cation for the restriction of the right to privacy on the part of the public authorities should correspond to the "three-part" test; 4) interference with private life by public authorities in the context of administrative and legal regulations is not a violation of the right of a person if it is required by society; 5) interference with private life is not carried out "on the whim" of the state or its bodies, but in accordance with the law and with the purpose of monitoring, regulating public relations, prevention of of-fenses and, of course, protecting human and civil rights and freedoms. Key words: private life; government body; limitation; intervention; democratic society




