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У спеціалізованій літературі висловлюється по-зиція, відповідно до якої правові приписи базу-ються на загальнолюдських моральних ціннос-тях. Останнє підтверджується висновком Конституційного Суду України [1], з якого випли-ває, що норми суспільної моралі мають безпо-середній вплив на процес формування цивіль-ного права та порядок реалізації суб’єктивних цивільних прав. Аналіз чинних положень Циві-льного кодексу України (далі – ЦК) дає підстави стверджувати, що норми суспільної моралі встановлюють межі здійснення цивільних прав, обмежують свободу договірної діяльності, об-межують реалізацію права власності, обмежу-ють право на самозахист, враховуються при визначенні умов заповіту1. З наведеного перелі-ку цивільно-правових норм варто виділити по-ложення статей 203 та 228 Цивільного кодексу України, які обмежують свободу договірної дія-льності категорією "моральні засади суспільст-ва". Подібні за змістом норми існують у перева-жній більшості сучасних систем цивільного права, зокрема це ст.169 Цивільного кодексу Російської Федерації, статті 1108 та 1133 Циві-льного кодексу Франції та параграф 138 Циві-льного кодексу Німеччини. Слід зазначити, що обмеження принципу свободи договору мора-льними засадами суспільства є традиційно дис-кусійним питанням як для теорії, так і для прак-тики континентального цивільного законо-давства.  Так, ст.203 ЦК України встановлює вимоги, дотримання яких є обов’язковим для чинності правочину. Зокрема, згідно з ч.1 ст.208 ЦК Укра-їни зміст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавст-ва, а також інтересам держави і суспільства, його моральним засадам. Відповідно до ч.1 ст.628 ЦК України змістом договору є його умо-ви (пункти), визначені на розсуд сторін і пого-джені ними, та умови, які є обов’язковими від-повідно до актів цивільного законодавства. Недотримання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені ч.1 ст.203 ЦК України, є підставою для недійсності такого правочину (ч.1 ст.215 ЦК України). З на-веденого вбачається, що зміст правочину не мо-же суперечити: (1) цивільному кодексу та іншим актам цивільного законодавства; (2) інтересам 
                                                 1 Дивись ст.ст.13, 19, 26, 203, 228, 300, 319, 1169, 1242 Цивільного кодексу України. 

держави і суспільства; (3) моральним засадам суспільства.  Як вбачається з наведеного, однією з підстав недійсності правочину є його невідповідність моральним засадам суспільства (антиморальні правочини). При цьому в теорії та практиці циві-льного права існують труднощі щодо юридичної кваліфікації зазначених правочинів. Зокрема, жодне з існуючих у Цивільному кодексі поло-жень не містить визначення категорії "моральні засади суспільства" та, як наслідок, у цивільно-му законодавстві відсутні конкретизовані крите-рії для ідентифікації антиморальних правочинів. У зв’язку з цим станом на сьогодні актуальним є питання: за якими ознаками можна ідентифіку-вати правочин, зміст якого суперечить мораль-ним засадам суспільства?  В юридичній літературі наявні публікації, які досліджують окремі аспекти недійсності право-чинів, що суперечать моральним засадам сус-пільства. Зокрема, це наукові дослідження С.І. Шимон [2], А.І Дришлюка, Я. Шаппа (Jan Schapp) та інших вчених.  Так, А.І. Дришлюк у розвідці норм моралі в системі джерел цивільного права України за-значив, що мораль (моральні засади) виступа-ють в якості додаткового регулятора суспільних відносин та водночас є оціночним механізмом юридично вагомих дій. На його думку в одних випадках пряме регулювання таких дій не пе-редбачене чинним українським законодавством, а тому вони потребують не тільки врегулюван-ня, а й оцінки з точки зору суспільства та дер-жави. В інших випадках законодавець для оцін-ки юридично значущих дій, які формально відповідають вимогам закону, впроваджує до-датковий їх оціночний критерій – "моральність, моральні засади" та ін., які дозволять суду про-вести переоцінку вчинених дій або визначити межі здійснення відповідних суб’єктивних прав [3]. Ян Шапп у дослідженні тотожної категорії ні-мецького цивільного права "добрі наміри", звер-нув увагу на те, що угода суперечить останнім у розумінні ч.1 § 138 Німецького цивільного коде-ксу в разі, якщо вона порушує мінімальні вимоги соціальної моралі або суперечить основополо-жним правовим принципам [4, с. 282]. Німецька судова практика для ідентифікації правочинів, які порушують вимоги соціальної моралі, вико-ристовує формулу, згідно з якою зміст угоди не повинен суперечити "почуттю пристойності всіх справедливо мислячих людей" [5]. У свою чергу, під правочинами, зміст яких суперечить осново-
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положним правовим принципам, прийнято ро-зуміти ті, що порушують закріплені в главі пер-шій Конституції ФРН основні права. Зокрема, це право на повагу до гідності людини, вільний ро-звиток особистості, свободу віросповідання, свободу пересування, свободу обирати профе-сію і т. і. (статті 1–19 Конституції ФРН).  Проте, незважаючи на наявні дослідження, на сьогодні відсутня однозначна відповідь на поставлене вище питання. Відсутність доктри-нальних підходів та сталої судової практики з порушеного питання підтверджують необхід-ність проведення нових досліджень цивільно-правової категорії "моральні засади суспільст-ва" в контексті недійсності правочинів. З ураху-ванням зазначеного головною метою статті є розроблення типових підходів для ідентифікації правочинів, зміст яких суперечить моральним засадам суспільства. Зокрема, останні розподі-ляються на три основні групи в залежності від того, яким моральним нормам вони суперечать. Це дозволяє легше ідентифікувати антимора-льні правочини та надати їм конкретизоване правове визначення.  Правове визначення категорії "моральні  засади суспільства" Для досягнення поставленої мети необхідно, перш за все, з’ясувати, який зміст вкладає зако-нодавець у цивільно-правову категорію "мора-льні засади суспільства"? В правовій літературі неодноразово підіймались питання, пов’язані з визначенням змісту моральних засад суспільст-ва, разом із тим, на сьогодні не існує однознач-ної відповіді на них.  Так, І.В. Рущак широко тлумачить категорію "моральні засади суспільства" і вважає, що під останньою слід розуміти такі загальнолюдські цінності, як добро, розумність, справедливість, чесність, повага до іншої особи та її інтересів [6, с.272]. Тобто, науковець виходить з того, що категорія "моральні засади суспільства" є оціно-чною, оскільки ЦК не містить її чіткого визначен-ня. Відповідно, внаслідок своєї оціночності вона наповнюється змістом залежно від того, як її ро-зуміють учасники цивільних правовідносин, що вносить в цивільне право певні елементи неви-значеності.  З іншої сторони, О.В. Дзера, Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць вважають, що у будь-якому разі необ-хідно уникати розширеного тлумачення мора-льних засад суспільства, оскільки це може при-звести до довільного визнання недійсним правочину, в якому поведінка його учасників не 

містить ознак істотної суспільної небезпеки. За таких обставин правочин, який суперечить мо-ральним засадам суспільства, має вважатися не чинним, якщо ці моральні засади у прямій чи загальній формі знайшли своє нормативне за-кріплення [7, с.347].  На нашу думку, до визначення категорії "мо-ральні засади суспільства" необхідно підходити комплексно. Зокрема, під зазначеною категорією необхідно розуміти ті моральні норми, які: (1) знайшли своє нормативне закріплення у формі конкретизованих цивільно-правових положень; (2) знайшли своє закріплення у формі цивільно-правових принципів; (3) не знайшли свого зако-нодавчого закріплення та існують у формі від-повідних моральних регуляторів суспільної по-ведінки. Зокрема, до перших можна віднести положення Закону України "Про суспільну мо-раль" та інші законодавчі акти, які закріплюють в своїх положеннях норми моралі; до других – такі морально-правові імперативи, як справед-ливість, добросовісність та розумність (ст.3 ЦК України); до третіх – не закріплені в законо-давстві, але існуючі у суспільстві морально-етичні правила поведінки. Як вбачається з наве-деного, перша та друга групи є тими моральни-ми нормами, які можуть піддаватись юридизації та бути закріпленими у цивільному законодав-стві, а третя – ні. На останню цивільне законо-давство посилається без деталізації її змісту, щоб компенсувати сувору формалізацію права тією гнучкістю, яка властива моральним оцінкам [8, с.47]. Основні види правочинів, зміст яких  суперечить моральним засадам суспільства На нашу думку, вищезазначений розподіл моральних засад суспільства доцільно покласти в основу юридичної ідентифікації правочинів, зміст яких суперечить моральним засадам сус-пільства. Останні, з урахуванням вищезазначе-ного розподілу норм суспільної моралі, доцільно розділити на три основні групи, а саме.  До першого типу правочинів можна віднести ті, що суперечать закріпленим у Цивільному ко-дексі та інших актах цивільного законодавства приписам. Наприклад, це можуть бути заборо-ни, наведені в положеннях ст.2 Закону України "Про суспільну мораль". Зокрема, згідно зі ст.2 Закону, це можуть бути правочини, предметом яких є: виробництво та поширення продукції, яка має порнографічний характер; пропаганда війни, національної та релігійної ворожнечі; пропаганда фашизму та неофашизму; пропаганда неповаги 
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до національних та релігійних святинь; пропаган-да наркоманії, токсикоманії, алкоголізму, тютюно-паління та інших шкідливих звичок. Слід підкре-слити, що судова практика підтримує позицію, згідно з якою дотримання перелічених вище за-борон є імперативним обов’язком відповідних суб’єктів, які здійснюють діяльність в цій галузі [9]. Також до першого типу правочинів можуть бути віднесені ті, які зобов’язують сторону опу-блікувати твір, який завдає шкоди здоров’ю та моральності населення (ч.2 ст.442 ЦК України). Крім того це можуть бути правочини, зміст яких суперечить закріпленим у ст.3 Конституції Украї-ни загальнолюдським моральним цінностям (людське життя і здоров’я, честь і гідність, недо-торканність і безпека) тощо.  Необхідно звернути увагу, що зазначені ви-ще правопорушення будуть кваліфікуватись за ч.1 ст.203 ЦК України як такі, що порушують вимоги Цивільного кодексу або інших актів ци-вільного законодавства. Таке твердження ґру-нтується на тому, що у вищезазначених випад-ках мова йде про порушення моральних приписів, які вже конкретизовані в цивільному законодавстві та набули статус норм права. Відповідно, в такому випадку мова може йти про порушення приписів ЦК або актів цивільно-го законодавства. При цьому категорія "мора-льні засади суспільства" у таких випадках віді-грає роль додаткового (допоміжного), оціночного критерію правомірності умов право-чину. Адже відомо, що велика кількість норма-тивних положень, які містяться в законодавчих актах та мають оціночний характер (такі, як "груба необережність", "винятковий цинізм", "образа" та інші аналогічні положення), можуть отримати необхідну визначеність і реальну юридичну дію лише на підставі моральних кри-теріїв та моральних оцінок. На підставі цих же критеріїв та оцінок вирішуються принципово важливі юридичні питання під час розгляду юридичних справ, пов’язаних з притягненням до юридичної відповідальності, розміром відш-кодування за нанесення моральної шкоди, з розірванням браку, позбавленням батьківських прав і т. і. [10, с.337].  Підсумовуючи, слід зазначити, що до пер-шої групи антиморальних правочинів відно-сяться ті, що порушують закріплені у цивільно-му законодавстві мінімальні вимоги соціальної моралі. Категорія "моральні засади суспільства" в таких випадках, з огляду на моральний під-текст порушених умовами правочину цивільно-правових норм, виконує функцію додаткового 

(субсидіарного) критерію оцінки правомірності змісту правочину.  До другого типу правочинів можна віднести ті, що суперечать закріпленим у Цивільному ко-дексі та інших актах цивільного законодавства цивільно-правовим принципам. У цьому випадку мова йде, перш за все, про закріплені у ст.3 ЦК України принципи справедливості, розумності та добросовісності. Перелічені принципи (1) мають моральне підґрунтя та (2) є морально-правовими лекалами для перевірки правомірно-сті договірних умов. З чого слідує, що несупере-чливість змісту правочину моральним засадам суспільства може оцінюватись через призму принципів справедливості, добросовісності та розумності. В зазначеному контексті останні ви-ступають морально-правовими засобами обме-ження принципу свободи договору (ч.3 ст.509 ЦК України). Як правильно з цього приводу за-значав В.П. Грибанов, протиправною є не тільки та поведінка, яка порушує конкретні норми пра-ва, але і та, що порушує правові принципи сис-теми, галузі чи інституту права, хоча б така по-ведінка і не порушувала конкретні норми права [11, с.52].  Таким чином, зміст правочину не може супе-речити принципам справедливості, розумності та добросовісності. Умови договору є неспра-ведливими, якщо вони створюють істотний дис-баланс договірних прав та обов’язків на шкоду однієї із сторін. Принаймні такий висновок мож-на зробити з аналізу ст.18 Закону України "Про захист прав споживачів". При цьому обов’язок учасників цивільних правовідносин дотримува-тись справедливості при здійсненні правочину закріплено двічі: вперше, коли норми справед-ливості згадуються в актах законодавства, та вдруге, коли законодавець безпосередньо вка-зує на обов’язкову відповідність змісту правочи-ну моральним засадам суспільства, тобто спра-ведливості [12]. Умови договору повинні відповідати принципу добросовісності, оскільки останній є імперативною вимогою, додержання якої за будь-яких обставин є беззаперечним обов’язком для всіх без винятку учасників циві-льних відносин [13, с.106]. На думку Вищого го-сподарського суду України застосування засад справедливості, добросовісності та розумності полягає в тому, що тексти законів, угод та їх ви-конання мають бути належними і справедливими стосовно усіх суб’єктів цивільних правовідносин та відповідати загальновизнаним нормам обо-роту. При цьому концепція добросовісності мо-же використовуватись судом у будь-якій ситуа-
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ції, щоб виправити несправедливість, яка б ма-ла місце, якщо б застосовувалися традиційні правила [14].  З огляду на вищезазначене, принципи спра-ведливості, добросовісності та розумності мо-жуть бути основою для перевірки умов право-чину на їх відповідність нормам суспільної моралі. Відповідно в разі, якщо зміст правочину суперечить переліченим вище принципам, то такий правочин може бути визнаний недійсним з підстав, зазначених у ч.1 ст.203 ЦК України, тобто у зв’язку з невідповідністю його змісту мо-ральним засадам суспільства.  Підсумовуючи, слід зазначити, що до другої групи антиморальних правочинів відносяться ті, які порушують закріплені у цивільному законо-давстві принципи справедливості, розумності та добросовісності. Іншими словами, які порушу-ють закріплені у формі цивільно-правових прин-ципів вимоги суспільної моралі.  До третього типу правочинів відносяться ті, зміст яких суперечить не закріпленим у праві моральним засадам суспільства. В цьому випа-дку мова йде про ті моральні правила, які ще не сформовані у вигляді правових положень або принципів. Кваліфікація такого типу правочинів вкрай складна та вряд чи можлива у чіткій, кон-кретизованій формі, оскільки неможливо виді-лити з усього масиву існуючих норм соціальної моралі ті, які можуть бути порушені змістом та-кого правочину. Разом із тим, на нашу думку, такі невизначені моральні норми за певних умов можуть змінити свій статус та отримати закріп-лення в цивільному законодавстві. Зокрема, ознаки таких правочинів можуть бути встанов-лені судом під час розгляду конкретної судової справи в межах окремого правочину з ураху-ванням всіх фактичних обставин справи та ха-рактеру вчиненого сторонами правопорушення і його наслідків. Наприклад, у ситуації, за якої від-сутні жодні законодавчі норми для визнання не-дійсним очевидно несправедливого правочину. В такому випадку суддя не має іншого виходу, ніж звернутись до оціночних категорій цивільного права, зокрема, до категорії "моральні засади суспільства". Процесуально це може бути обґру-нтовано: (1) положеннями ч.2 ст.5 ЦПК України, згідно з якою, у випадку, якщо закон або договір не визначають ефективного способу захисту порушеного, невизнаного або оспореного пра-ва, свободи чи інтересу особи, яка звернулася до суду, суд відповідно до викладеної в позові вимоги такої особи може визначити у своєму 

рішенні такий спосіб захисту, який не супере-чить закону; (2) частинами 9 та 10 ст.10 ЦПК України, згідно з якими, якщо спірні відносини не врегульовані законом, суд застосовує закон, що регулює подібні за змістом відносини (аналогія закону), а за відсутності такого – суд виходить із загальних засад законодавства (аналогія пра-ва). При цьому слід враховувати заборону на відмову у розгляді справи з мотивів відсутності, неповноти, нечіткості, суперечливості законо-давства, що регулює спірні відносини. Відповід-но, за вказаних умов категорія "моральні засади суспільства" може виконувати функцію цивіль-но-правової норми "останньої інстанції". Тобто норми, до якої суди звертаються в останню чер-гу, за умови відсутності або неможливості за-стосування інших. У подальшому прийняте на підставі вищезазначених процесуальних поло-жень судове рішення пройде перевірку в апеля-ційній і касаційній інстанціях та в разі, якщо за-лишиться в силі, стане основою для вирішення аналогічних справ. Адже, відповідно до ст.38 Закону України "Про судоустрій та статус суд-дів", до функцій Верховного Суду України відно-ситься узагальнення судової практики та забез-печення однакового застосування норм права судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом. У подаль-шому сформована Верховним Судом України практика може стати основою для прийняття нових або внесення змін у вже існуючі положен-ня цивільного законодавства.  Таким чином, невизначені норми суспільної моралі можуть трансформуватись у цивільно-правові. Іншими словами, категорія "моральні засади суспільства" за певних умов надає мож-ливість суддям фахово та своєчасно заповню-вати правові прогалини і тим самим реформу-вати цивільне право. Окремо необхідно зазначити, що застосу-вання суддями оціночних положень, у випадках наявності прогалин у праві, є звичайною практи-кою для багатьох країн, саме у такий спосіб фо-рмуються нові законодавчі положення. Зокрема, на це звертають увагу такі науковці, як Гельмут Коінг (Helmut Coing) [15] та Роско Паунд (Roscoe Pound) [16].  Таким чином, до третьої групи антимораль-них правочинів відносяться ті, що порушують неохоплені (незакріплені) цивільним законодав-ством норми соціальної моралі. Чітка ідентифі-кація таких правочинів у цивільному законодав-стві вряд чи можлива. Ідентифікаційні ознаки 
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таких правочинів встановлюються судом у кож-ному конкретному випадку з урахуванням об-ставин спірних правовідносин. Зокрема, суд у кожній конкретній справі встановлює: в чому полягає несправедливість умов договору та по-рушення моральних засад суспільства. При цьому застосування такого механізму можливо виключно за умови наявності прогалин у праві. Висновки Отже, до першої групи антиморальних пра-вочинів відносяться ті, що порушують закріплені у цивільному законодавстві мінімальні вимоги соціальної моралі. До другої – ті, що порушують закріплені у формі цивільно-правових принципів вимоги суспільної моралі. До третьої – ті, що порушують неохоплені (незакріплені) цивільним законодавством норми соціальної моралі, озна-ки таких правочинів у кожному окремому випад-ку з’ясовуються судом під час розгляду конкрет-ної справи.  Наведені вище висновки дозволяють сфор-мувати визначення правочину, зміст якого супе-
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