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ПРОДУКТИ ГЕННОЇ ІНЖЕНЕРІЇ. ЗА І ПРОТИ 

У ХХ ст. народився принципово новий на-
прям біологічної науки — клітинна інженерія , 
яку сьогодні справедливо ставлять в один ряд 
із розщепленням атома, подоланням земного 
т я ж і н н я й створенням засобів електрон іки . 
Генетична і кл ітинна інженерія у поєднанні 
з м ікробіолог ічним синтезом, ш и р о к и м ви-
користанням методів біохімії і біоорганічної 
х імі ї є основою нової б іотехнологі ї , я к а за 
к о р о т к и й п р о м і ж о к часу перетворилась на 
одну з потужних галузей виробництва. Сучас-
на біотехнологія — основа науково-технічного 
прогресу в сільському господарстві і харчовій 
промисловості [11, 13]. 

Завдяки біотехнологіям досягнуто значних 
усп іх ів у с ільському господарстві . Це нові 
сорти рослин, стійкі до гербіцидів, комах, ві-
русів, хвороб, та виробництво нових харчових 
продуктів (ХП) із заданими властивостями, 
кормового і харчового білка, борошняних пре-
паратів, створення безвідходних технологій та 
утилізації речовин, шкідливих для навколиш-
нього середовища, виведення високопродук-
тивних тварин, мікроорганізмів з новими або 
підсиленими властивостями [2, 3, 9]. 

Б іотехнолог ія в в і й ш л а в нову фазу роз-
витку — настала доба трансгенних способів 
вирощування рослин і тварин. Те, що зараз 
відбувається у сфері розвитку рослинництва і 
тваринництва , можна назвати генетичною ре-
волюцією. Здатність модифікувати генетичний 
матеріал культурних рослин через технологію 
рекомбінації ДНК дала можливість отримати 
ХП з багатьма новими рисами та поліпшеними 
як існими характеристиками. 

Початком генної інженерії можна вважати 
70-ті роки ХХ ст. , коли вчені почали про-
водити експерименти над генами бактер ій , 
щоб віднайти засіб нейтралізаці ї токсичних 
в ідходів виробництва . У ж е тоді ц і досліди 
викликали у багатьох занепокоєння. У даний 
час генна інженерія працює із складнішими 
організмами — рослинами, тваринами і навіть 
людиною [8, 9, 14]. 

В і д о м о , щ о б і о т е х н о л о г і ч н і п р о ц е с и 
ґрунтуються на т а к и х основних принципах , 
я к : бродіння (ферментація); біоконверсія, (пе-
ретворення однієї речовини в іншу) ; куль-
тивування рослинних та тваринних кл ітин , 
бактерій, др іжджів , вірусів тощо; генетичні 
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маніпуляції , тобто генетична інженерія . Орга-
нізми, я к і зазнали генетичної трансформації , 
називають трансгенними . Це тварини , рос-
лини, мікроорганізми, віруси, генетична про-
грама я к и х змінена з використанням методів 
генної інженері ї . 

Перше покоління генетично модифікова-
них (ГМ) к у л ь т у р н и х рослин , як правило , 
трансформувалося для придбання додаткових 
агрономічних властивостей, таких , як підви-
щена протидія шкідникам або вірусним захво-
рюванням та посилена стійкість до гербіцидів. 
Останнім часом інтенсивність робіт у цій га-
лузі змістилася в бік отримання ГМ рослин із 
заданими властивостями. Генетичні модифіка-
ції спрямовуються на метаболічні процеси з 
метою поліпшення властивостей, пов ' я заних 
з як істю, п о ж и в н и м и х а р а к т е р и с т и к а м и чи 
безпечністю ХП, н а п р и к л а д , для з н и ж е н н я 
вмісту алергенів у культурах тощо. 

Нині у світі розроблено близько 200 видів 
ГМ рослин. Найпоширеніші — соя, кукурудза, 
картопля, томати. Тестуються в польових умо-
вах і найближчим часом з ' являться на ринку 
генетично змінені ячмінь, капуста (білокачан-
на, брокколі) , морква , цикорій , журавлина , 
б а к л а ж а н и , виноград , горох, перець та ін . 
Крім трансгенних рослин існують трансгенні 
тварини, м 'ясо я к и х давно використовується 
в усьому світі [7, 8]. 

Безпосереднє сусідство України з Росією, 
Румунією, Туреччиною, я к і офіційно дозво-
л и л и використання на своїх територ іях ге-
нетично модифікованих організмів (ГМО) та 
продуктів, що їх містять у своєму складі , да-
ють змогу припустити, що на внутрішньому 
ринку України трансгенні продукти з ' явились 
близько 10 рок ів тому і нині продовжують 
несанкціоновано і неконтрольовано розповсю-
джуватися [5, 7]. 

Вчені-генетики сьогодні успішно працюють 
над створенням продуктів харчування з пев-
ними лікарськими властивостями, наприклад, 
банан з геном проти вірусу гепатиту або томат 
з геном проти простатиту. Д е я к і кра їни ці-
кавляться генетично зміненим ріпаком, я к и й 
м істить у собі багато Р -каротину , рисом — 
з підвищеним вмістом заліза тощо. Перспек-
тиви трансгенних технологій, на перший по-
гляд , т а к і приваблив і , що в и н и к а є сумнів , 
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чи дійсно усе настільки безпечно. Більшість 
людей негативно ставляться до ГМО. У цьому 
плані, як і в багатьох інших, Європа проти-
стоїть Америці [1, 6]. 

Супротивники технології рекомбінованої 
ДНК, як і становлять 30% населення Європи 
і 13% населення США, вважають, що дана 
технологія є не тільки ризикованою, а й мо-
рально неприйнятною. Продукти, створені в 
результаті маніпуляцій з генами, вони про-
звали "їжею Франкенштейна". Боротьба між 
прихильниками трансгенної технології та її 
противниками полягає в тому, що одні вважа-
ють, що ГМ рослини — це вихід для людства 
(боротьба з голодом), інші — що це призведе до 
найстрашнішого в історії цивілізації забруд-
нення навколишнього середовища, у зв 'язку 
з переходом трансгенів, вживлених в зерно-
ві культури, на бур 'яни. Останні спроможні 
впливати на екологічний баланс і викликати 
екологічну кризу [1, 4, 5]. 

Нині в Євросоюзі дозвіл на використання 
ГМО в ХП отримали продуктові компоненти із 
сортів ГМ сої, кукурудзи та олійних культур. 
Серед використовуваних — олії та сиропи, як і 
містять ГМО, а також борошно і крохмаль. 
Ці компоненти можуть використовуватися у 
багатьох ХП (гамбургери, сухе печиво, соуси). 
Наприклад, трансгенна соя входить до складу 
майже 60% продуктів, серед я к и х ковбасні 
вироби, пельмені, хліб, шоколад, маргарин, 
морозиво, дитяче харчування та ін. [5, 8, 10, 
12]. 

Широке впровадження ГМО, вплив яких 
на організм людини ще не до кінця вивчено, 
але вже приносить виробникам цієї продукції 
шалені прибутки, в останні роки викликало 
численні наукові дискусії і протести різних 
організацій, населення й керівництва багатьох 
держав. Тому, частково або повністю наклали 
на них заборону Австрія, Великобританія, Гре-
ція, Італія, Франція, Німеччина, Саудівська 
Аравія, Таїланд, Шрі-Ланка, Індія, Австралія, 
Угорщина і Польща (2005 р.). Незважаючи 
на критичний стан із забезпеченням продо-
вольством, введено заборону на імпорт та ви-
користання ГМ продуктів в Ефіопії, Замбії, 
Анголі та багатьох інших країнах [5]. 

Відомо, що за останні роки в усьому світі 
значно збільшилось число людей, як і страж-
дають на алергічні захворювання. Основними 
причинами розвитку даної патології є без-
контрольне призначення лікарських препара-
тів, широке використання харчових добавок 
і ХП, що містять трансгени. На сьогодні, на-
приклад, майже в усі сорти ковбас добавляють 
білки сої, яка , як правило, надходить із-за 
кордону і ГМ. 

На сьогодні наше суспільство передусім ці-
кавить питання про дію ГМ харчових продук-
тів (ГМХП) на здоров'я людини і на довкілля. 
Найчастіше обговорюються три питання: про 
можливість алергічної реакці ї ; про перене-
сення гена — особливо це стосується генів, 

резистентних до антибіотиків; про аутокро-
синг, тобто перенесення генів із ГМ рослин у 
звичайні культури, що загрожує зменшенням 
біорізноманітності. 

Нині прогноз небезпеки ГМ сортів рослин 
і тварин базується не на фактичних даних, а 
на загальнобіологічних закономірностях, як і 
випливають із положень генетики популяції. 
Це дає змогу виявити ймовірні механізми не-
гативних наслідків їх використання й оцінити 
їхні потенційні ризики для довкілля і здоров'я 
людини (табл. 1). 

Українські вчені також ґрунтовно займа-
ються трансгенними технологіями, хоча ре-
зультати їхніх досліджень оцінюються по різ-
ному, оскільки мають суперечливий характер. 
Немає у вчених і одностайної думки щодо 
самого впровадження трансгенних технологій 
у виробництво. Найчастіше суперечки вини-
кають через ввезення до країни картоплі зі 
зміненим генетичним кодом ("Новий лист"). 
Цю картоплю було завезено в Україну відомою 
фірмою "Монсанто" у 1997 році. 

Особливості цієї картопл і полягають у 
тому, що в її хромосоми введено гени ґрунтової 
бактерії (Ві), я к а виробляє активний білок 
— екзотоксин, що має інсектицидні власти-
вості. Саме він є високоефективним засобом у 
боротьбі із колорадським жуком і близькими 
до нього комахами. Скуштувавши листя та-
кої картоплі, жук уже їсти нічого не може і 
повільно гине з голоду. Це пояснюється тим, 
що в листі такої картоплі накопичуються так 
звані "Сгу-білки", для я к и х характерна се-
лективна дія проти комах. Сгу-білки вступа-
ють у взаємодію зі специфічними частками 
клітин травної системи комах і утворюють 
йон-селективні канали в мембранах клітин. Це 
призводить до надмірного надходження води 
в клітину, вона розбухає, що веде до її лізису 
і наступної смерті комахи [3, 15]. 

Вивчення біохімічного складу генетич-
но модифікованої картоплі (вміст білка, ві-
тамінів , амінокислотного , вуглеводного та 
мінерального складу) свідчить про повну її 
екв івалентність картоплі , що отримана за 
традиційною технологією. Практично не ви-
явлено відмінностей і за показниками безпеки 
— вмісту важких металів, нітратів, соланіну 
та інших [3, 10]. Проте, багато фахівців (біо-
логи, медики) попереджують, що легалізація 
трансгенної картоплі у нашій державі може 
завдати шкоди здоров'ю населення, яке уже 
постраждало від чорнобильської біди. 

На сьогодні ГМ картопля розповсюджуєть-
ся в Україні неофіційно приватними особами, 
які правдами і неправдами роздобули цей сорт 
картоплі, а представництво іноземної фірми 
прагне створити на нашій території потуж-
них виробників посівного матеріалу, зробити 
Україну могутнім експортером ГМ насіння. 
Більшість фахівців попереджують, що селяни 
будуть вирощувати ГМ картоплю, не знаючи 
її справжнього походження і використовувати 
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Таблиця 1 
Система оцінки і безпеки ГМО, схвалена ФАО/ВООЗ 

для ї ж і . У Канад і , н а п р и к л а д , т а к а карто-
пля вирощується на острові, щоб запобігти 
її взаємодії з навколишнім рослинним світом 
і переробляється на крохмаль для технічних 
потреб. 

У разі розповсюдження ГМ картоплі не ви-
ключено, що колорадський ж у к перекинеться 
на баклажани і помідори. Ці культури, як і 
картопля , належать до родини пасльонових 
і коштують на ринку значно дорожче. Я к щ о 
почнемо використання трансгенної картоплі , 
доведеться застосовувати х і м і ч н і речовини 
для обробки помідорів і б а к л а ж а н і в . Такої 
кількості пестицидів людський організм може 
не витримати. У цьому разі виникне потреба 
виводити трансгенні томати і баклажани . 

Безконтрольне розповсюдження трансген-
ної продукції може вилитись у постійну моно-
полізацію ринку новими сортами. Необхідно 
зауважити, що вітчизняні сорти картоплі по-
тенційно не менш врожайні, а в деяких випад-
ках якісніші , н іж запропонований новий сорт. 
Отже, дотримуючись технологічного процесу, 
можна мати великий і як існий врожай. 

М е д и к и , к е р у ю ч и с ь п р и н ц и п о м "не за-
ш к о д ь " , твердо з а я в л я ю т ь про м о ж л и в і с т ь 

неприємних сюрпризів, я к і приховують у собі 
трансгени, і продовжують їх вивчення. 

Серйознішу небезпеку висувають екологи: 
рослини із зміненою ДНК можуть "т ікати" із 
закритих зон, де їх вирощують, і порушити 
природний баланс. Все це дуже небезпечно, 
оскільки проходить процес схрещування куль-
турних і ГМ рослин. Тому, системи біобезпеки 
нині створюються в багатьох державах. Кра-
їнам, що розвиваються, у цій справі сприяє 
програма ООН із захисту довк ілля (ЮНЕП) 
сп ільно з Глобальним еколог ічним фондом 
(ГЕФ). З 2001 року проект ЮНЕП — ГЕФ зі 
створення національних структур біобезпеки 
розпочато в більше ніж у 100 країнах Африки, 
Азі ї , Латинсько ї А м е р и к и та ін . Його суть 
полягає в залученні до дослідження пробле-
ми більшої кількості фахівців і зацікавлених 
груп із тим, щоб згодом створити в кра їн і 
повноцінні схеми законодавчого й адміністра-
тивного урегулювання питань, пов 'язаних із 
ГМО [7, 10, 14]. Враховуючи важливість цього 
питання , у січні 2000 р. у Канаді відбулася 
міжнародна конференція з безпеки біотехно-
логій, де міністри охорони довкілля підписали 
протокол про біологічну небезпеку ГМО. 
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Проблеми забезпечення належного захисту 
населення від негативного впливу ГМО, а також 
їх транскордонного переміщення стали при-
чиною розроблення Картагенського протоколу 
про біобезпеку в рамках конвенції з біорізно-
манітності (1996). У 2002 р. до даного прото-
колу приєдналась і Україна (Закон України від 
12.09. 2002 р., № 152-ІУ) і цим засвідчила свою 
позицію щодо підтримання нею необхідності 
вжиття скоординованих заходів задля забезпе-
чення належного рівня захисту в галузі безпеч-
ної передачі, обігу, оброблення, транскордонних 
переміщень і використання ГМО [5]. 

Нараз і значної уваги заслуговує питання 
використання продуктів харчування, що міс-
тять ГМО. На початку 1998 р. у світі було 
зареєстровано близько 100 видів трансгенних 
рослин, а на сьогодні — майже 200. Під ними 
з а й н я т о б ільше 90 млн . га пос івних п л о щ . 
Об'єм продажу таких рослин становить більше 
8 млрд. доларів США, а за прогнозом до 2010 р. 
передбачається їх реалізація на 25 млрд. дол. 
Оцінювання харчової якості та безпеки ГМХП 
проводиться на методичному підґрунті, яке пе-
редбачає послідовний поточний аналіз, в якому 
використовується принцип композиційної або 
реальної екв івалентност і , тобто пор івняння 
ГМХП з їхніми традиційними аналогами. 

Токсикологічне оцінювання ГМХП вклю-
чає дослідження споживчих властивостей про-
дукції та її придатність залежно від різних ви-
дів технологічної переробки. Критерії безпеки 
ГМО в кожній країні різні , але вони включа-
ють два основних напрями: дослідження біо-
логічної і визначення харчової безпеки ГМО і 
продуктів харчування з них. Оцінка безпеки 
генетично модифікованої продукції передбачає 
три етапи: медико-генетичне, медико-біологіч-
не та технологічне оцінювання (табл. 2). 

Згідно з вимогами Директиви Європейсько-
го Союзу № 1139/98 /ЄС, з 1 вересня 1998 р. , 
вся харчова трансгенна продукц ія повинна 
мати спеціальне маркірування, щоб споживач 
зміг вибрати традиційні чи "трансгенні" про-
дукти, хоча доля вживання останніх у країнах 
Євросоюзу становить лише 0,03% від світового 
об'єму, але спеціальна комісія цих країн зо-
бов ' я зала виробників обов 'язково вказувати 
на етикетках продуктів і напівфабрикатів ви-
користання трансгенів. 

Нині у Європі дозволено продавати близько 
20 видів генетично змінених рослин, напри-
клад, кукурудзи , сої, деяких сортів тютюну 
тощо. Ще деякі види чекають свого дозволу. 

У нашій державі діє Закон України N° 1103-У 
від 15.06.2007 р. "Про державну систему біо-

Таблиця 2 
Комплексна оцінка харчової продукції, отриманої з ГМО (Г. Онищенко та ін., 1999) 

Медико-генетична оцінка: 
• оцінка структури 

рекомбінантної ДНК 
• оцінка регуляторних 

послідовностей 
• вивчення ефектів вираження 

інших генів 
• визначення стабільності ГМО 
• оцінка впливу ГМО на довкілля 

Медико-біологічна оцінка: 
• вивчення хімічного складу 

(показники якості і безпечності) 
• дослідження оцінки біологічної цінності 

та засвоювання на лабораторних 
тваринах (не менше, як 5-6 міс.) 

• оцінка алергенних властивостей 
• оцінка мутагенної дії 
• оцінка імуномодулюючих властивостей 
• вивчення впливу на репродуктивну 

функцію (гонадотоксична, ембріоток-
сична і тератогенна дії) 

Клінічні випробування 

Технологічна оцінка: 
• оцінка органолептичних і 

споживчих властивостей 
• оцінка функціонально-

технологічних параметрів 

Висновок про якість і безпечність продукції з ГМО 

Дозвіл на широке використання для харчових цілей 

Гігієнічний моніторинг 
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безпеки при створенні, випробуванні, тран-
спортуванні та використанні генетично мо-
дифікованих організмів". Цей Закон регулює 
відносини між органами виконавчої влади, 
виробниками, продавцями (постачальниками), 
розробниками, дослідниками, науковцями та 
споживачами ГМО та продукції, виробленої за 
технологіями, що передбачають їх розробку, 
створення, випробування, дослідження, тран-
спортування, імпорт, експорт, розміщення на 
ринку, вивільнення у навколишнє середовище 
та використання в Україні із забезпеченням 
біологічної і генетичної безпеки. 

Згідно Закону України "Про дитяче хар-
чування" № 142-У від 14.09. 2006 р. (ст. 10, 
п. 3) забороняється ввезення, виробництво 
та реалізація ХП, призначених для дитячого 
харчування, що містять ГМО. 

Ввезення та реалізація ХП, що містять ГМО в 
кількості більше, ніж 0,9%, здійснюється за на-
явності відповідного маркірування із зазначен-
ням якісного складу таких продуктів (Постано-
ва Кабінету Міністрів України від 01.08.2008 р. 
№ 985). На упаковках (етикетках) продуктів, 
що містять ГМО і реалізуються в українських 
магазинах, має бути написано: "Не містить 
ГМО". Хоча допустимі й інші варіанти: "Гене-
тично модифікована продукція", "Продукція, 
отримана із генетично модифікованих дже-
рел", чи "Продукція, що містить компоненти 
із генетично модифікованих джерел". Тому, 
вибираючи продукти харчування, необхідно 
звертати увагу на упаковку, особливо, якщо 
йдеться про товари із США, Аргентини, Китаю 
і Канади — основних виробників ГМО. 

Маркірування ГМХП конче необхідне ще 
тому, що Україна вступила у СТО і прагне 
бути членом ЄС, де існують вимоги: "кожна 
країна повинна інформувати споживачів про 
ризик, який ставить перед ними". Тут також 
необхідно розробити багато стандартів. Напри-
клад, вирішити, за якого відсотку генних змін 
необхідно маркірувати продукти — за одного, 
як у Європі, чи за п 'ять, як у Росії. 

Окремі спеціальні питання щодо викорис-
тання і переміщення ГМО регулюються Зако-

нами України "Про охорону навколишнього 
природного середовища" 1991 р. (ст. 53, 57, 5В, 
71, 72), "Про екологічну експертизу" 1995 р. 
(ст. 1, 5, 14, 51), "Про тваринний світ" 1993 р. 
(ст. 45, 4В, 52, 5В, 59). 

Система контролю за використанням ГМО 
залежить від їх призначення. Наприклад, у 
С Ш ^ контроль за виробництвом трансгенних 
культур здійснюються Міністерство сільського 
господарства (USDA), Управління з охорони 
навколишнього середовища (EPA) та Управ-
ління з нагляду за якістю Xn і медикамен-
тів. 

Нині існує два основних методи, як і дають 
змогу ідентифікувати наявність навіть слідів 
ГМО. Це імунологічний метод — ELISA-тест 
та метод ПЛP. Перший полягає у виявленні 
специфічних білків, що експресуються тран-
сгенними рослинами, але його ефективність 
дуже низька , особливо під час оцінювання 
продуктів, що піддавалися будь-якій обробці, 
наприклад, тепловій, у результаті денатурації 
білків. Проте він досить ефективний під час 
аналізу продуктів, що не піддавалися обробці. 
Метод ПЛP полягає у виявленні рекомбінант-
ної ДНК під час використання для створення 
трансгенних рослин так званої касет-експресії. 
У разі застосування іншої генетичної кон-
струкції цей метод неадекватний [В]. 

Найчастіше ГМО виявляють у таких X n : 
масложирових, макаронних виробах, пель-
менях, кондитерських виробах, напівфабри-
катах, йогуртах, газованих напоях, варених 
ковбасах, рафінованих жирах тощо. 

Таким чином, використання наробок біо-

технології в Україні потребує пильнішої уваги 

з боку влади, широких експериментальних 

досліджень і консультацій з незалежними вче-

ними — фахівцями в галузі екології і біобез-

пеки та широкої інформації серед населення 

з урахуванням думки останнього. 
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КОМПЛЕКСНАЯ ЛЕЧЕБНАЯ ПРОДУКЦИЯ 
ФИРМЫ "ГРИН-ВИЗА"* 
Xapaктepнoй ocoбeннocтью ceгoдняшнeгo 

дня является aктивный пoиcк нaтypaльныx 
pacтитeльныx cpeдcтв oздopoвлeния opгaнизмa 
и лечения xpoничecкиx зaбoлeвaний. Cтaнoвит-

* стаття друкується на правах реклами 

cя вcё бoлee oчeвидным, что ганте^че^^ ле-
кapcтвeнныe пpeпapaты тepяют cвoи пoзиции, 
кoгдa peчь идёт o зaбoлeвaнияx xpoничecкoгo 
x a p a ^ e p a , — пpивыкaниe к ним нeизбeжнo, a 
чacтoтa пoбoчныx эффектов и ocлoжнeний oт 
ик пpимeнeния пocтoяннo нapacтaeт. Пюэто-
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