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МІЖ МІСТОМ РОЗБІЙНИКІВ І МІСТОМ СВЯТИХ: ТЕКСТУАЛІЗАЦІЯ 

КИЄВА У ТВОРЧОСТІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

 
У статті з‘ясовується відношення між сприйняттям Києва в доробку Т. Шевченка і 

побудовою міського тексту. В урбанізмі письменника вирізнено образні та міфопоетологічні 

домінанти. 

Ключові слова: міський текст, образ, локус, персонаж, міф. 

 

В статье устанавливается отношение между восприятием Киева в творчестве 

Т. Шевченко и построением городского текста. В урбанизме писателя выделено образные и 

мифопоэтологические доминанты. 

Ключевые слова: городской текст, образ, локус, персонаж, миф. 

 

The article illuminates the relations between the perception of Kyiv in works by 

T. Shevchenko and the composition of the city text. Iconic and mythopoetic dominants in urbanism 

of the writer are marked out. 

Keywords: city text, image, locus, character, myth.   
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До явищ, які потребують ретельного міждисциплінарного вивчення, 

належить урбанізм у класичній літературі. Зокрема, ідеться про умови 

текстуалізації міста. Слід уточнити: урбаністичний текст постає системою 

множинних семіотичних перетворень в основі художньої версії простору. 

Такий текст складається зі знаків, образів, первинних (загальновідомих, 

узуалізованих) і вторинних (індивідуально-авторських) міфів.  

У вітчизняних письменниках домодерністичного періоду, за нечисленними 

винятками, не прийнято вбачати носіїв міської культури. Згадана 

закономірність є особливо показовою щодо Т.Шевченка. Наприклад, на думку 

М.Майстренко, у шевченківській поезії репрезентовано світ села [10, 53]. Але 

варто припустити, що письменник не відсторонювався від урбаністичних начал 

в українській культурі. У цьому переконує його інтерес до київських локусів. 

Мета запропонованої статті – проаналізувати трактування Києва в поезії та 

прозі Т.Шевченка. Об‘єкт дослідження – Шевченкова літературна рецепція 

Києва у відношенні до цілісного семіозису міста.  

Як уже обґрунтовувалося [8], головна особливість київського тексту 

полягає в урбаністичній амбівалентності, тобто переорієнтуванні урбанізму з 

власне міської семантики на природну. На рівні цивілізаційних концептів 

привертає увагу розкриття ідеї Києва-центру (державного, духовного, 

культурного, транспортного). Київ також наділено міфопоетологічною 

універсальністю, тобто зв‘язком із архаїчними баченнями, що стосуються міста 

в цілому (міфи про Київ – давнє поселення на семи пагорбах і «вічне» місто).  

Із позицій теорії літератури допускається тлумачення київського тексту в 

ракурсах смислопородження і розбудови інтертексту. У першому – 

смислопороджувальному – аспекті повна текстуалізація Києва вможливилася з 

утвердженням урбаністичної культури (в Україні – у 1910-х – 1930-х рр.). Тож у 

літературі ХІХ ст., у т. ч. у творчості Шевченка, цілісний київський текст не 

виникає. На думку ряду нинішніх науковців, у цей період доцільно вирізняти 

кілька київських текстів (пор.: [16, 55; 19, 99–100]). Раніше О.Білецький 

констатував, що в Т. Шевченка немає творів із «закінченою картиною 

Києва» [2, 14]. Протилежні судження інколи мали ідеологічний характер і 

базувалися на уявленні про «поета-революціонера-демократа». Пропонувалося 

простежувати детальне Шевченкове осмислення Києва, але тільки як «міста 

розкішних будинків і убогих халуп, розфуфирених пань і виснажених злиднями 

і непосильною роботою жінок, ситих, самозадоволених служителів церкви і 

доведених до відчаю [...] ―ближніх‖» (І.Побиванець [12, 3]).  

Водночас, слід вести мову про формування самостійних компонентів 

київського тексту Т.Шевченка (знаків Києва, образів Києва і т. д.). Письменник 

вирізняє та здійснює оригінальне художнє трактування найсуттєвіших 

київських реалій, надає їм статус центральних концептів українського світу, 

включає Київ до глобальних антитез «Україна – чужина», «свій – чужий». 

Прикметно, що всупереч обставинам (життя в Петербурзі, заслання) 

Т.Шевченко не вдається до власне імагологічної рецепції. Автор і розповідач 

здебільшого не дистанціюються від Києва, прагнучи щонайточніше відтворити 

побут городян, задіяти точку зору з міста, а не ззовні. 
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У Шевченковій поезії уживаються обидва основні типи знаків Києва: 

загальноонтологічні (наприклад, ландшафтний знак пагорба) й 

елементарнорефлексійні (акустичний знак звучання дзвона). В іконічному 

вимірі Київ становить доцентровий простір, до якого рухаються герої і який 

передбачає їх глибше самопізнання. Справді, у творах Т.Шевченка майже немає 

персонажів, що постійно мешкають у Києві. Зображені подорожі до міста 

співвідносяться з кількома цілями. Це переміщення, обумовлені навчанням: у 

школі («Не спалося, а ніч, як море» [17, т. 2, 22], «Петрусь» [17, т. 2, 216]), бурсі 

(«Сотник» [17, т. 2, 171]), інституті («Княжна» [17, т. 2, 29]). Прикметними 

також є переміщення, спричинені відвідинами святих місць, здебільшого 

прощею або молитвою в цілому. Титарівну в однойменній поемі батьки «на 

прощу в Київ повезли» [17, т. 2, 90], а вдова у вірші «Ой крикнули сірії гуси» 

«сама на прощу в Київ, // В черниці пішла» [17, т. 2, 187]. Варнак «пішов собі 

тихо в Київ // Святим помолитись» (поема «Варнак» [17, т. 2, 76]). На молитву 

до Києва вирушають генеральша («Петрусь» [17, т. 2, 217]) і Ярина 

(«Невольник» [17, т. 2, 295–296]). Як сатирично зауважує щодо «просвіщенних 

християн» розповідач у поемі «Марина», «у Київ їздите щороку // Та 

сповідаєтесь, нівроку» [17, т. 2, 101]. Рідше перебування в Києві асоціюється з 

розвагами чи нищенням святинь: пан «П. С.» «у Київ їздить всякий год, // У 

свиті ходить меж панами, // І п‘є горілку з мужиками, // І вольнодумствує в 

шинку» («П. С.» [17, т. 2, 97]). У поемі «Невольник» згадано, як «цариця по 

Києву // З Нечосом ходила... // І Межигорського Спаса // Вночі запалила» [17, 

т. 2, 301].  

Спостережені іконічні елементи узагальнюються в низці рис київського 

тексту: узвичаєності руйнувань і відбудов («ванітативний комплекс» [5, 97]), 

ностальгійності, гостинності й відкритості міста для різноманітних візитерів. 

На міфологічному етапі семіозису образні домінанти впорядковано в сюжеті 

ініціації, яка триває в Києві. Наприклад, героїня поеми «Петрусь» їде до Києва 

після одруження і зміни статусу з дочки «панів неба[га]тих» на генеральшу [17, 

т. 2, 214]. При цьому головною властивістю київського тексту, який 

започаткував Т.Шевченко-поет, є сакральність міста. Вона підкреслюється в 

епітетах до урбаноніма «Київ» («У Києві пресвятому» («Княжна» [17, т. 2, 34]), 

«[...] святий Київ» («Чернець» [17, т. 2, 50], поема «Варнак» [17, т. 2, 76])) і 

може тлумачитися як велич (у поемі «Невольник» Ярина «у Києві великому // 

Всіх святих благала» [17, т. 2, 296]). Сакральність постає атрибутом не лише 

візуальних (локуси соборів та ін.), а й акустичних образів, похідних від 

аналогічних знаків, зокрема образу дзвону: «У Києві всі дзвони дзвонять» 

(поема «Марина» [17, т. 2, 106]). 

Святість Києва пізнається через ототожнення етичних начал із 

естетичними. Варнак в однойменній поемі виводить асоціації Києва з небом, 

благословенним простором від особливого синестезійного ефекту: «Святим 

дивом сяють // Храми Божі, ніби з самим // Богом розмовляють. // Дивлюся я, а 

сам млію. // Тихо задзвонили» [17, т. 2, 76]. Унаслідок єдності зорових і 

звукових відчуттів поглиблюється духовне переродження, яке переживає 
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герой-злочинець. Піднесено сприймаючи місто, розбійник відмовляється від 

самогубства, а катарсис уподібнюється до спокути.  

На основі іконіки також вибудовується модель Києва – козацького міста 

(«Чернець»). Завдяки зображенню козацтва як соціального прошарку, 

пов‘язаного з містом і селом, цивілізацією і природою, спричинюється 

становлення принципу київської урбаністичної амбівалентності.  

Із позицій міфопоетики та сакральної географії Київ співвідноситься з 

локусами й етосами верху: «[...] мов на небі висить // Святий Київ наш 

великий»; «[...] у Києві, мов на небі...» (поема «Варнак» [17, т. 2, 76]). Категорія 

висоти, вивищеності Києва актуалізується в онтологічному (гористий рельєф) і 

ціннісному (благословення, очищення) вимірах. На такій рисі ґрунтується 

просторова та аксіологічна опозиція «Київ – Петербург». Вона полягає в 

протиставленні верху (гори) і низу (болота); ясності й ускладненості простору; 

святого й профанного начал; духовного піднесення й маргінальних станів 

свідомості; каяття і гріха; раю і пекла [7, 69–70]. При цьому низка дослідників 

пропонує розрізняти іпостасі Петербурга – системи локусів і метонімії царату 

(див.: [1, 633–636; 15, 109–110]). Шевченко деталізує топографію Києва за 

принципом прочанського путівника, де акцентовано значущість міста в 

релігійному світогляді. Наприклад, у поемі «Наймичка» Київ асоціюється і зі 

святинями (локуси та ікони: згадки про св. Варвару, печери, «Йвана святого»), і 

з церковним ужитком, подарунками релігійного характеру (освячені шапочка, 

перстень [17, т. 1, 337]).  

У прозовому доробку Т.Шевченка активізуються зв‘язки між основними 

складниками київського тексту. На рівні образів письменник підкреслює 

грандіозність міста. Наприклад, у повісті «Близнецы» урбанонім «Київ» 

поєднується з епітетами «великий» [17, т. 4, 12], «древний» [17, т. 4, 63; 17, т. 4, 

68], «старый» [17, т. 4, 74], «золотоглавый» [17, т. 4, 109]. Як і в поетичних 

творах, у повістях Київ мислиться сакральним простором. Тут здійснюється 

вшанування святих (повість «Наймичка» [17, т. 3, 106; 17, т. 3, 116–117], 

«Княгиня» [17, т. 3, 177], «Музыкант» [17, т. 3, 213], «Прогулка с 

удовольствием и не без морали» [17, т. 4, 291–292]) і спокутуються гріхи 

(«Княгиня» [17, т. 3, 168]). Київ постає освітнім центром, у котрому 

актуалізуються локуси школи («Княгиня» [17, т. 3, 164]), бурси 

(«Близнецы» [17, т. 4, 18], «Прогулка с удовольствием и не без морали» [17, 

т. 4, 250]), пансіону, університету («Близнецы» [17, т. 4, 23; 17, т. 4, 63; 17, т. 4, 

68]), інституту («Прогулка с удовольствием и не без морали» [17, т. 4, 319]). 

Окрім того, місто є суттєвим транспортним вузлом і географічним орієнтиром 

(повість «Наймичка» [17, т. 3, 64], «Капитанша» [17, т. 3, 290–291], 

«Близнецы» [17, т. 4, 21], «Прогулка с удовольствием и не без морали» [17, т. 4, 

208–209]). Деталізується іпостась Києва – торгівельного осередку, де 

відбуваються ярмарки – «знаменитые контракты» [17, т. 4, 39] і купуються 

престижні речі, а саме фортепіано («Княгиня» [17, т. 3, 163]), шампанське [17, 

т. 4, 39], книжки та ін. «редкости» («Близнецы» [17, т. 4, 30]) або гостинці 

(«Прогулка с удовольствием и не без морали» [17, т. 4, 317]). Місто 

вирізняється важливою адміністративною роллю, засвідченою в діяльності 
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губернатора та виконавчих органів – «палат» («Княгиня» [17, т. 3, 165], 

«Прогулка с удовольствием и не без морали» [17, т. 4, 263]). Київ також 

уподібнюється до релікварію, де зберігаються предмети релігійного культу 

(повість «Наймичка» [17, т. 3, 119], «Близнецы» [17, т. 4, 30]) або розбійницькі 

скарби (повість «Варнак» [17, т. 3, 141–142]). Менш показовою, ніж у поезії, 

виявляється модель урбаністичноамбівалентного козацького простору, 

репрезентована у згадках про урочище та селище Красниця в повісті 

«Близнецы» [17, т. 4, 85].  

Загальною тенденцією в означенні компонентів міського тексту, яке 

провадиться в прозі, є відхід від домінантного розуміння Києва як святого 

простору, що утвердилося в Шевченковій поезії. Автор часто наголошує на 

категорії власне естетичної (декоративної), а не лише етичної (духовної) 

привабливості міста. Зокрема, на початку повісті «Прогулка с удовольствием и 

не без морали» розповідач констатує: «Вздумалось мне в прошлом году 

встретить нашу прекрасную украинскую весну где-нибудь подальше от города. 

Хотя и в таком городе, как садами укрытый наш златоглавый Киев, она не 

теряет своей прелести» [17, т. 4, 208]. Відзначена особливість поглиблюється в 

міфологічному семіозисі, у якому сакральність або профанність локусу 

перестає бути істотною. У повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» 

наратор розважав Софію Самійлівну відвідинами київських церков, монастирів, 

дачі «Кинь-грусть» [17, т. 4, 319], переліченими без розмежування їхніх 

сутностей. Окрім статусів святого міста і просвітительського осередку, у Києві 

унаочнюються інші іпостасі, наприклад рекреаційного центру з мінеральними 

водами (повість «Музыкант» [17, т. 3, 232]). Шевченко не оминає і гріховність 

міста, посилаючись на локуси київських притонів у повістях «Варнак» [17, т. 3, 

141–142] та «Близнецы» [17, т. 4, 12]. Змальовуючи Київ, автор застосовує 

окремі елементи естетизму як світогляду (акцентування рукотворних образів, 

співвіднесення реального міста з композицією картини тощо – докладніше див.: 

[9]).  

У другому – інтертекстуальному – аспекті можна вести мову про 

інтертекстуальні власне літературні й інтермедіальні репрезентації Києва. 

Зокрема, літературний інтертекст деталізується через зіставлення 

характерологеми Семена Палія в поемі Шевченка «Чернець» і романтичної 

традиції змалювання монаха в київському сюжеті: повість М. Гоголя «Страшна 

помста», поеми І. Козлова «Чернець» та О. Пушкіна «Руслан і Людмила» (див.: 

[3, 146; 13, 48]). Кореляція загального образу Києва з образом «седовласого, 

маститого, кроткого старца с писаною большою книгою в руках» [17, т. 4, 109], 

означена в повісті «Близнецы», походить із барокової літератури, насамперед із 

п‘єси М. Козачинського «Доброродство Марка Аврелія» (див.: [4, 4; 18, 516–

517]). У згаданому співвіднесені також виявляється увага Шевченка до 

книжного начала в культурі Києва: подальші події в повісті «Близнецы» 

відбуваються на лаврському «типографському ґанку» (пор.: [11, 148]). Доречно 

вирізняти й шевченківський автоінтертекст Києва в однойменних поетичних і 

прозових творах (поема і повість «Варнак», поема і повість «Наймичка»). У 

Шевченковому доробку також спостерігаються фольклорні ремінісценції, що 
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стосуються Києва: посилання на народні оповідання про Китаїв (пор.: [14, 62]), 

ужите у викладі про печери розбійників у Китаєві (повість «Варнак»), і т. п. 

Міжмистецькі зв‘язки в семіозисі Києва, згідно з концепцією У. Вайсштайна [6, 

380], розкриваються на рівні використання образотворчих технічних прийомів 

у літературному творі. Наприклад, у сприйнятті Києва музична і літературна 

іконіка поєднується в повісті «Близнецы», а саме в епізоді, коли розповідач 

«начал сравнивать линии и тоны пейзажа с могущественными аккордами 

Гайдна» [17, т. 4, 110]. Так само зображення київських храмів, що «святим 

дивом сяють», у поемі «Варнак» [17, т. 2, 76] корелює з акцентуванням неба, 

яке прояснюється над церковною банею, на Шевченковому офорті 

«Видубицький монастир».  

У перспективі творення цілісного київського тексту Т. Шевченко окреслює 

ряд субтекстів: тематичних (готельний, церковний, ярмарковий, субтекст 

освітніх закладів) і географічних (броварський, вишгородський, дніпровський, 

межигірський, печерський, подільський та ін.). Письменник сприяє 

упорядкуванню словника локусів у київському тексті (ономастично марковані 

локуси: терем Андрія Боголюбського, Кирилівський монастир, 

вул. Московська, Києво-Печерська лавра і «ворота Николы Святоши», 

вул. Рейтарська, «университет св. Владимира», вул. Хрещатик, Шулявщина; 

ономастично не марковані локуси: «типографское крыльцо», храм та ін.) 

Шевченко також конкретизує персонажний ряд київського тексту (ономастично 

марковані персонажі: «Володимир князь», «Горыня-богатырь», Рогніда, Семен 

Палій; ономастично не марковані персонажі: бурсак, «варнак»-розбійник, 

губернатор, козак, красуня, прочанин, скрипаль, угодник, художник, чернець 

(схимник), чудотворець та ін.).  

Отже, Т.Шевченко істотно обумовив семіозис Києва у 

смислопороджувальному й інтертекстуальному аспектах. Письменник 

актуалізував ряд рис, притаманних цілісному урбаністичному тексту 

(наголошення доцентровості міста, гармонійне взаємодоповнення природних і 

рукотворних начал, гостинність, ванітативність та ін.). При цьому, 

підкреслюючи сакральність в образах і міфах, розгортаючи сюжети ініціації, 

він не обмежувався розумінням простору через власне етичне протиставлення 

«святе – гріховне». Автор поглиблював сприйняття локусів як естетичних 

явищ, котрі не завжди належать до релігійної картини світу. Але поряд із суто 

дозвільними мирськими рисами у Києві акцентувалася творча атмосфера, 

значуща для утвердження персонажа-митця в структурі міського тексту.  
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ГОРОД В ЭСТЕТИКО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ И 

УРБАНИСТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ 1920-1930-Х ГГ. СТАТЬЯ 

ПЕРВАЯ 

 
Стаття є першою частиною циклу «Місто в естетико-культурологічних та 

урбаністичних концепціях 1920-1930-х рр.», у якому актуалізується поняття естетичної 

моделі міста та її різновиди. У статті аналізуються естетичні моделі міста, представлені у 

концепціях Г.Зіммеля, О.Бенуа, О.Шпенглера, М.Анциферова, де місто розглядається як 

складова частина системи естетичних координат. Виокремлюються естетичні моделі «міста-

мрії», «чудового міста», образ «душі міста». 

Ключові слова: естетична модель міста, естетика урбанізму, естетична свідомість, арт-

топографія, душа міста, присмеркове місто. 

 

Данная статья является первой частью цикла «Город в эстетико-культурологических и 

урбанистических концепциях 1920-1930-х гг.», в котором актуализируются понятие 

эстетической модели города и ее разновидности. В статье анализируются эстетические 

модели города представленные в концепциях Г.Зиммеля, А.Бенуа, О.Шпенглера, 

Н.Анциферова, рассматривающих город как слагаемое системы эстетических координат. 

Выделяются эстетические модели «города-мечты», «чудесного города», образ «души 

города». 

Ключевые слова: эстетическая модель города, эстетика урбанизма, эстетическое 

сознание, арт-топография, душа города, закатный город. 

 

This article is the first part of a cycle «City in aesthetic-culturological and urbanistic concepts 

of 1920-1930» in which the concept of aesthetic model of city and its version are actualized. 

Aesthetic models of city presented in G.Zimmel`s, A.Benua`s, O.Shpengler`s, N.Antsiferova's 

conceptions, considering city as composed system of aesthetic coordinates are analyzed in the 


