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впізнавання і невпізнавання, знайдення і втрати,  які, за М. Бахтіним, є схожими 

за цілісністю просторово-часових  визначень [3, 248], а також мотивами гри, 

маски, сміху, котрі  залишаються цікавим об‘єктом для ґрунтовних наукових 

досліджень Винниченкових детективів останнього періоду.  
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ІСТОРИЧНЕ ТЛО ЯК СКЛАДНИК ПОЕТИКИ АБСУРДУ В НОВЕЛІ 

ЮРІЯ ВИННИЧУКА «СВЯТЕ СІМЕЙСТВО» 

 
У статті досліджуються особливості змалювання історичного тла як елемента поетики 

абсурду у сучасній новелістиці. Проаналізовано абсурдистський варіант потрактування 

історії у творі Юрія Винничука «Святе сімейство». 
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В статье исследуются особенности изображения исторического фона как элемента 

поэтики абсурда в современной новеллистике. Проанализировано абсурдистский вариант 

истолкования истории в произведении Юрия Винничука «Святое семейство». 
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In this article are researched specific features of usage of  the historical background as 

element of poetic of absurd in modern novelistic . The absurd variant of interpretation of history is 

analyzed in terms of novel by Yuriy Vynnychuk «Saint family». 

Кeywords: absurd, history, Yuriy Vynnychuk, short story. 

 

Література абсурду своєю появою завдячує історичним процесам, на тлі 

яких вона виникла. Соціальні зміни, панування тоталітарних режимів, 

руйнування старих традицій і моралі в середині ХХ ст. ставили людину перед 
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нелегким вибором, а часто і не залишали вибору. Пік людських можливостей у 

порівнянні з попередніми епохами збігся і з максимальним обмеженням 

людської свободи. На зміну фізичному поневоленню приходить панування 

ідеологій, які глибоко вкорінювалися в голови громадян. Тих, хто чинив 

супротив або виявляв інакомислення, ліквідовували. Антитоталітарні мотиви 

неодноразово знаходили вияв у творах мистецтва, зокрема й літературі. Однак 

особливого звучання й відкритості набули в епоху постмодернізму, для якого 

антиідеологічність є однією з першорядних ознак. 

Оголення всіх вад тоталітарного режиму, заперечення шаблонів державної 

системи, яку митці не приймали, висміювання від найвищого рівня життя до 

найнижчого стали невід‘ємними атрибутами літератури. Постмодерністи не 

культивували нових цінностей, оскільки не ставили перед собою таких завдань, 

їхня творчість була покликана підірвати сліпу віру в будь-які цінності, нав‘язані 

людині. 

Абсурд, що панував на всіх рівнях існування особистості, знайшов своє 

місце і в культурі – як об‘єкт зображення. Для літератури абсурду не властиві 

такі ознаки, як точна вказівка на час і місце розвитку подій, герої здебільшого 

не індивідуалізовані, нічим не відрізняються від сусідів та інших мешканців 

свого міста чи села, як дві краплі схожі між собою. Особливо це характерно для 

драматургії, зокрема для творів «театру абсурду». Проте для новели, яка є 

предметом нашого дослідження, важливі будь-які часо-просторові ознаки, 

оскільки вона завжди вказувала на реальні суперечності у суспільстві, про що 

зазначав ще І. Виноградов: «Новела спиралась не лише на літературні джерела, 

– важливіше те, що вона виростала із побуту, несла у «велику літературу» 

живий матеріал навколишнього життя» [1, 12]. 

Важливу роль художньої словесності у потрактуванні історії відзначають і 

сучасні науковці. «Література – це один із способів, які використовуємо для 

створення наших версій реальності» [2, 165], – стверджує З. Шевчук. 

Суголосними з цією тезою видаються думки Г. Корж, яка зазначає, що «минуле 

– це конструкція, яка створюється в сьогоденні, і наші сьогоднішні 

репрезентації минулого – це зовсім не те, «як воно було насправді», а всього 

лише чергові конструкції» [3, 37]. Т. Денисова вбачає одне із досягнень кінця 

ХХ ст. в тому, що «література набула своїх прав у потрактуванні минулого і 

сучасності, не наслідуючи «реальності», на основі власної природи естетичного 

узагальнення» [4, 64]. Додамо, що постмодерністи не намагаються осмислити 

минуле інакше, ніж попередники, вони сміливо створюють альтернативну 

історію, псевдоминуле, при цьому всі недоліки й промахи реального життя 

увиразнюють і виносять на суд читача. 

Виняткове місце історія займає і в філософії абсурду. Зокрема  Гегель 

вважав, що мірило істинності людських суджень – саме історія, яка і є єдиною 

істиною, а. отже, й звести все  до абсурду може лише вона [5]. 

Особливу увагу приділимо творам, у яких автори творчо опрацьовують не 

історичні події, а роблять героями новел історичних постатей у невластивих їм 

ситуаціях, і завдяки цьому увиразнюється абсурдність змальованого 

політичного режиму. Яскравим прикладом такої трансформації є новела Юрія 
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Винничука «Святе сімейство», написана у 1984 році.  Як зазначається в анотації 

до книги «Ги-ги-и», під обкладинкою якої вона і вийшла в світ, для публікації 

цей та інші твори не передбачалися. Якщо взяти до уваги політичну ситуацію 

того часу, то цілком зрозуміло чому. Прикметним для автора є використання 

чорного гумору, недаремно Б. Лук‘янів зауважує, що це «не просто гумор, а 

чорний гумор. Він підсилює абсурдність буття людини, хоч і не навіює відчуття 

трагічності» [6,182]. 

Ю. Винничук максимально правдиво змальовує час і місце, вводячи читача 

в історичний контекст. Дія відбувається у Кремлі 1950 року. Мати Революція – 

вигаданий пародійний персонаж, а її діти – «п‘ятеро братів – Сталін, Берія, 

Молотов, Каганович, Ворошилов, та шостий дурень – Малєнков» [7, 51], які з 

кількох десятків її синочків до цієї пори лишилися в живих, утворюють образну 

систему новели. Згадані історичні постаті справді входили до Політбюро у 

момент, зображений у творі, однак, окрім них, були й інші, проте автор не 

прагне до достовірності, і у твір «запрошує» лише найяскравіших 

представників. Головний герой до кінця тексту так і не буде названий, хоча 

через мовлення персонажів у творі постійно з‘являтимуться алюзії на 

особистість Олександра Довженка. «Його фільм «Земля» дивився весь світ» [7, 

60], – сказав Берія. «А-а, – закивав радісно Сталін, – так це він «Щорса» зняв?» 

[7,  60]. Потім члени Політбюро згадують, що він і режисер, і художник, і 

письменник, і це відповідає дійсності. Однак той факт, що головний герой за 

сюжетом засуджений до розстрілу і перебуває у в‘язниці, в реальності не мав 

місця, тому можна говорити про інтерпретацію автором ущемлення й 

обмеження творчих можливостей Довженка (узагальненого образу 

українського митця) як моральне ув‘язнення, психологічний розстріл. 

Історичний контекст увиразнює неодноразове згадування персонажами 

реальних постатей, таких як Ріббентроп, Мао Цзедун, Петлюра, Гітлер, Ленін, 

Щорс, Корнійчук, Калінін, Джамбул Джабаєв. Цьому сприяють також події, які 

мали реальне місце в історії і які обговорюють у творі: громадянська війна, ІІ 

Світова війна, заслання дружини Молотова на Колиму тощо. Новела насичена 

деталями і назвами, які можна назвати атрибутами комуністичного ладу: 

соціалізм, комунізм, п‘ятирічка, соціалістичне будівництво, Політбюро, ЦК, 

Мавзолей, контрабанда, пам‘ятник вождю, вождь усіх народів, ворог народу, 

червоний прапор, мундир тощо. Також у творі озвучені і деякі цифри, як-от: 

кількість загиблих внаслідок Голодомору – 7 млн., заслано у Сибір – 10 млн., 

розстріляно – 4 млн., зокрема знищено в Україні інтелігенції – 5 тисяч осіб. 

Однозначних думок щодо кількості жертв тоталітарного режиму в історичній 

науці не існує, однак ці цифри поряд з іншими існують в цілком офіційних 

документах. Прискіплива точність до фактів дозволяє максимально правдиво 

зобразити історичне тло, водночас на противагу цій контекстуальній 

достовірності події самого твору і дії героїв не лише не відповідають 

реальності, але й якнайбільше спотворені. Таким чином автор зводить до 

абсурду діяльність режиму, який зображує. 

За сюжетом, художника з в‘язниці привозять у Кремль, щоб він відтворив 

на полотні святе сімейство – Матір Революцію і її вірних синів. Як виявляється, 
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до цього часу всі найкращі художники уже знищені, тому вождям народу 

доводиться вдатися до послуг останнього – українського – митця, що ще не 

дочекався своєї черги на розстріл. На сторінках новели автор, вдаючись до 

іронічних і гротескових засобів, виявляє абсурдність єства кожного з 

персонажів.  Створення картини – бажання увіковічнити себе, ввійти в історію, 

незалежно від того, якою ціною. 

«Я спокійно наносив на полотно рисунок вуглем. 

– Щоб я здохла, коли його не розстріляють! – ляснула себе по животу Мать 

Революція. 

– Але спочатку нехай намалює портрет, – сказав Каганович, – історія 

мусить балдіти від своїх героїв. 

– Історія балдіє лише тоді, коли її ґвалтують, – крутнув вуса Ворошилов. 

– Особливо, коли це групове зґвалтування, – докинув Молотов, а Малєнков 

заллявся істеричним сміхом» [7, 51]. Цей  уривок яскраво ілюструє погляди 

персонажів на історію, адже вони розуміють, що їм підвладні не лише долі 

мільйонів людей, але й те, яким бачитимуть минуле їхні нащадки. Однак навіть 

цю нічим не примітну ситуацію автор звів до абсурду, висунувши на перший 

план жадібність до слави й егоїстичність кожного з вождів. Шестеро братів 

мають вмоститися на колінах Матері Революції, однак Сталін намагається сісти 

в центрі, що не влаштовує інших. Так і не дійшовши згоди, члени Політбюро 

лаються, і це стає на заваді створенню картини.  

Новела складається з кількох десятків епізодів, у кожному з яких автор або 

відразу створює абсурдну ситуацію, або зводить до абсурду, на перший погляд, 

цілком реалістичну картинку. Наприклад, абсурдне зображення стрибків 

Кагановича. І хоча вони не реалізовуються, а лише існують у мовленні 

персонажа, однак чітко ілюструють абсурдність ситуації. Коли виникає питання 

про солодке, Каганович вирішив заявити, що від божевілля він рятується 

завдяки стрибкам: «Я стрибаю у висоту, коли дуже глупію, а коли менше – то в 

довжину. Цим я приводжу до рівноваги свій організм. Тільки-но в мене починає 

закручуватися не в той бік мозок, я його стрибками розкручую назад, тоїсть в 

ісходноє положеніє. Звідси виходить, що я не просто думаю, що вони мене 

рятують, а таки глибоко в цьому впевнений» [7, 53]. Ключовим моментом є віра 

в те, що згадані дії допомагають, оскільки розумом цього не осягнути.  Як 

стверджував свого часу засновник філософії абсурду С. К‘єркегор, «віра 

починається саме там, де припиняється мислення» [8, 52]. Однак абсурдність 

ситуації на цьому не вичерпується, і автор підключає інших персонажів до 

обговорення. Діалог Матері Революції і Кагановича – це не лише яскрава 

ілюстрація панування безглуздя, від якого рятувався Лазар, але й боротьба між 

абстрактним і буквальним сприйняттям інформації. Якщо Каганович говорить 

про стрибки цілком серйозно, і в цьому виявляється його абсурдність, то Мати 

Революція схоплює текст лише на рівні слів, без контекстуального значення 

речень: 

«–… Стрибки не дають мені з‘їхати з глузду. 

–  А для чого ти виїжджав? 

–  Куди?  
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– Та на той глузд! Хіба ти не знав, що вони тобі потім не дадуть з‘їхати? 

… – Я там опинився відразу, як з‘явився на цей світ. 

– Не бреши. Ти ще не вмів ходити. Ти ще навіть не повзав» [7, 53]. 

Повертає читача до тоталітарної реальності Ворошилов, запідозривши 

брата в антисовєцькій пропаганді і застерігши, що за таке йому Берія неодмінно 

вправить мізки. А Мати, не зраджуючи стилеві ведення розмови, відповіла, що 

настав час для стрибків у висоту. В іншому епізоді вона  дорікає Кагановичу, 

що він свої подружні обов‘язки переклав на Ворошилова, а у нього ж є своя 

сім‘я. Згодом із розмови випливає, що інші члени Політбюро з радістю і своїх 

дружин доручили братові Климентію. Лише Молотов зміг похвалитися, що до 

його жінки Ворошилов не дістане, оскільки її Сталін заслав на Колиму. Якщо 

врахувати, що заслання – явище історично правдиве, то такий авторський хід 

вписування доконаного факту у площину художньої вигадки створює ефект 

абсурдності не лише вигаданого світу, але й реального, який пародіюється й 

обігрується у новелі. 

Соціалізм, комунізм, п‘ятирічка – всього лише слова, якими персонажі 

твору Ю. Винничука намагаються пояснити і виправдати те, що відбувається. 

Однак абсурдність полягає в тому, що члени Політбюро переконують у 

значимості цих понять самих себе, оскільки навіть не можуть до ладу 

зрозуміти, яке смислове навантаження вони несуть. Каганович заявляє, що 

приділить увагу дружині після завершення п‘ятирічки, оскільки доти він багато 

сил віддає «розгорнутому будівництву соціалізму». Однак коли йому 

закидають, що соціалізм уже побудували і «даже відрапортували перед 

народом», а зараз будують комунізм, то виявилося, що ці терміни, якими 

персонаж так невміло послуговується, насправді для нього порожні, щоправда, 

як і для інших братів, хоча ті більше досягнули в оперуванні  плакатними  

гаслами. 

Далі автор розкриває істинну природу «святого сімейства» – дитинність. 

Не божевілля, не безмежне прагнення владарювати керують героями, а дитяча 

гра, яка стає причиною жахливих наслідків для суспільства. Бажання більше 

з‘їсти солодощів, обдурити брата, клеїти дурня – ось такі примітивні потреби у 

цих людей. Ворошилов їсть торт під столом,  і при цьому різноманітними 

способами відволікає Матір від думки про солодке. Найвдаліший прийом 

заснований на вигадці, за якою спочатку Малєнков має прокукати восьму 

годину вечора: «Ми рішили, що коли в нашій країні все йде по плану, то чому 

це не повинно стосуватися й часу? От і призначили одного члена Політбюро, а 

іменно товариша Пупсика Малєнкова на пост Генеральної Кукушки. Стоїть 

йому кукнути – і відразу озиваються куранти, щоб возвістити на весь світ наше 

радянське врем‘я, которе іде всігда впірод» [7, 55], – підтверджує цю 

нісенітницю Молотов, і згодом Малєнков, підкріпляючи вигадку братів, й 

справді «заступає на свій Генеральний Пост». Та коли торт подадуть, і буде 

виявлено, що крем на вусах Ворошилова, всі з радістю одностайно звинуватять 

його в антирадянській діяльності. Тут знову виявиться дитяча риса героїв – 

використання слів, запозичених від дорослих, але не повністю усвідомлених і 

зрозумілих. Однак абсурдність ситуації полягає в тому, що персонажі новели і є 
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тими дорослими, які продукують терміни, не наділяючи їх змістом, принаймні у 

контексті твору він повністю атрофований. 

Ситуація має логічне, як для забавок дітей, завершення: Мати Революція 

тричі відшмагала Ворошилова по сідницях, при цьому його брати, яким це 

подарувало чимале задоволення, користуючись моментом і безпомічністю 

затисненого в матусиних лещатах Климентія, намагалися його ущипнути. Коли 

Ворошилов розплакався, прозвучала цілком передбачувана, але від цього не 

менш абсурдна відповідь: «Нічого ти, дурак, не поняв, – похитав головою 

Молотов, – не торта ми пожаліли, а твоєї революційної свідомості шкода нам 

стало» [7, 56]. 

Художник, коли члени Політбюро вкотре намагаються вирішити питання 

щодо його розстрілу, вдається до пророцтв і передбачає Сталінові смерть від 

рук соратників через удушення подушкою, а Берії – розстріл. І якщо така версія 

гибелі вождя в дійсності – всього лиш один із неофіційних варіантів, то щодо 

іншого члена Політбюро –  історично підтверджена. Так утворюється дисонанс 

між вигадкою і реальними фактами у творі. Чим правдивіші речі говорить один 

із героїв новели, тим абсурднішою видається реакція на них інших. 

«– Смерть твоя буде страшна, – промовив я. – Ти плазуватимеш, ридаючи і 

молячи, щоб тебе не вбивали. А тобі зірвуть з носа пенсне і розтопчуть 

чоботами. Ти будеш скидатися на гидку жабу. 

– Що? Це ти мені пророчиш? – обурився Берія. – Та я вмру на лаврах! Не 

дарма мене звати Лаврентієм! Мені збудують окремий мавзолей. Праворуч від 

Сталіна. 

– Це що значить? Я умру раніше? – спалахнув великий вождь і заїхав Берії 

по писку. 

– От падлюка! – скипів Каганович. – Я вже домовився! Мій мавзолей буде 

праворуч! 

– І всьо це єрунда, – вдарив по столу кулаком Ворошилов. – Я знаю точно, 

що мій мавзолей буде праворуч від Сталіна. Я завжди був його вірним другом і 

соратником! 

– Братці! Та шо ж це таке! – аж за серце схопився Молотов. – Да я усно 

вже вищитав. 

Він витяг якийсь папір і почав усім показувати: 

– Бачите? Отут Сталін, отут Берія, а отут – я! Я вже всьо обдумав! 

– Ах, падлюки! – гаркнув Сталін і, вирвавши у нього з рук папір, 

пошматував на дрібні клапті. – Я не вмру ніколи!» [7, 66]. 

Мавзолей – це символ могутності, влади і слави, однак зауважимо, що не 

завжди доброї слави, і неодмінно – посмертно. І якщо Герострат – абсурдний 

герой стародавньої історії – зруйнував храм для увіковічнення свого імені, то 

сини Матері Революції задля досягнення цієї мети готові лежати і стояти після 

смерті у власних храмах-мавзолеях, навіть вказувати рукою напрям до кращого 

майбутнього. Проте навіть у цій несуттєвій і марній справі члени Політбюро не 

знаходять спільної думки, кожен егоїстично намагається вибрати краще місце і 

поближче до вождя. 
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Автор не обмежився застосуванням поетики абсурду на рівні мовлення й 

дій персонажів, перетворивши їх на героїв уяви засудженого до розстрілу. 

Читачеві відомо, що твір написаний Юрієм Винничуком, однак у цьому, як 

виявляється, не можуть бути впевненими члени Політбюро. Вони потрапляють 

у пастку власноруч створеної системи: якщо повірять художнику, що вони плід 

його хворої уяви, і відпустять його, то можуть обезславитися, однак якщо 

розстріляють, і це врешті виявиться правдою, їх також чекає неминуча 

загибель. Цей випадок нагадує класичний приклад логічного парадоксу про 

крокодила, який відібрав у єгиптянки дитину і пообіцяв віддати лише тоді, коли 

вона вгадає, чи з‘їсть він її чи поверне, в іншому випадку крокодил її з‘їсть. 

Однак жодна відповідь жінки не може бути ні правильною, ні помилковою, а, 

отже, не може спричинити до будь-яких дій. Практично такий же 

«крокодилячий софізм» автор використовує і в новелі «Святе сімейство». 

Абсурд полягає в тому, що якби й справді персонажі були уявними, то тоді 

їхні дії – включно з тими, до яких вони вдаються, щоб довести собі ж 

реальність власного існування, – теж були б усього лише фантазією геніального 

режисера. Сини Матері Революції стрибають, щипають одне одного і 

розбивають голови до крові, але жодна із витівок не стає аргументом на 

користь їхньої думки. Єдиний вихід – розстріляти засудженого і лише потім 

оцінити наслідки. Однак цей варіант настільки ризикований, що персонажі 

новели ніколи до нього не звернуться. За законами логіки, якщо зі ста 

тверджень одне хибне, а дев‘яносто дев‘ять істинних, то судження хибне. 

Автор створює ситуацію, коли за основу  береться хиба, яка в контексті твору є 

істиною, а тому те, що відносно неї є хибним, поза твором може видаватися 

істинним. Якщо відштовхуватися від твердження, що Сталін і його брати – 

реально існують, то твердження художника хибне, однак насправді і він, і всі 

інші персонажі твору – плід фантазії  Юрія Винничука. Це мало б свідчити про 

те, що члени Політбюро таки вигадані, але ця думка також хибна, оскільки 

автор новели «переніс» героїв з історичної площини в художню. 

Лише наприкінці твору, коли головний герой випиває отруту і помирає, 

виявляється, що всі згадані персонажі – всього лише пацієнти психлікарні, які 

загралися у свої ролі, і після втрати одного зі своїх ще більше почали вірити у 

гру, а, отже, повірили і в те, що зі смертю «художника» теж перестали існувати, 

позаяк вони – виплід його уяви.  З одного боку, таке завершення перетворює всі 

грані абсурду в звичайне божевілля хворих людей, з іншого – створює абсурд із 

подвійним дном, коли абсурд існує поза абсурдом і в межах іншого абсурду. 

Отже, підсумуємо: історичне тло у творах з елементами поетики абсурду 

завжди виступає каталізатором, оскільки абсурд утворюється і якнайяскравіше 

відображується при зіткненні особистості з оточенням. Як слушно зазначав 

А. Камю, «абсурд не в людині (якщо така метафора взагалі має сенс) і не у світі, 

а в їхньому спільному існуванні» [9, 242]. Тому загальновідома історична 

інформація, на противагу авторській вигадці, сприяє створенню ефекту 

присутності й реалістичності – не стільки зображуваних подій у новелі, скільки 

абсурдності, яка має місце у творі, – у житті. Введення історичних постатей в 

образну систему художнього тексту не має на меті посягнути на нове 
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потрактування минулого, а лише сприяє повній дешаблонізації і 

дестереотипізації створених у суспільстві поглядів щодо тих чи інших осіб, 

їхніх дій і досягнень. Кожна епоха має свої приклади абсурду, і використання 

історичного контексту у творі уможливлює якомога краще розпізнати 

особливості того часу, в якому живуть і діють абсурдні герої новелістів. 
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ДИТЯЧА ЛІТЕРАТУРА У СИСТЕМІ СУЧАСНОГО 

УКРАЇНСЬКОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА 
 

На матеріалі збірників «Література. Діти. Час» (2011-2012 рр.) окреслено шляхи 

розвитку наукових студій дитячої літератури ХХІ ст. в Україні, з‘ясовано місце дитячої 

літератури в системі координат українського літературознавства. 

Ключові слова: дитяча література, літературознавство, збірник «Література. Діти. Час». 

 

На материале сборников «Литература. Дети. Время» (2011-2012 гг.) определяются пути 

развития научных исследований литературы для детей и юношества XXI века в Украине и 

место детской литературы в системе координат украинского литературоведения. 

Ключевые слова: детская литература, литературоведение, сборник «Литература. Дети. 

Время». 
 

The ways of children's literature studies of the XXI century in Ukraine based on volumes 

«Literature. Children. Time» (2011-2012 years) are outlined. The place of children's literature in the 

coordinate system of Ukrainian literary criticism is denoted.  

Keywords: children‘s literature, literary criticism, the volume «Literature. Children. Time». 
  

За останні кілька років науковий інтерес до проблем літератури для дітей 

та юнацтва (підлітків) серед літературознавців значно пожвавився. Однак 

говорити про неї як окрему тематичну групу, якою цікавиться сучасне 

літературознавство, на нашу думку, зарано, адже вона й досі має маргінальний 

статус. Потверджує це й той факт, що і методологічна база, і термінологічний 


