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активності слова, яке «порушується переважно на горішніх регістрах» 

людського духу, «торкає всі наші змисли», тобто визначає і смислотворення, і 

сприймання – розуміння – тлумачення. В такий спосіб Франко солідаризувався 

з потебнянською тезою: зрозуміти дієвість поезії, «можна, звичайно, тільки 

з'ясовуючи властивості самого слова» [5, 40]. Такими є українські витоки 

«лінгвістичного повороту» у літературно-теоретичному дискурсі XX ст. 

Що ж стосується теорії рецепції, то – чи не дає підстави рівновелика увага 

українських вчених мислителів до автора художнього твору і його реципієнта, 

обґрунтована ними подібність слова і твору, визнання здатності розуміючого 

читача помічати в авторському висловлюванні дещо «інше» і «більше», аніж в 

ньому вимовлено, акцентуація творчого сприймання, у процесі якого думка 

мовця не передається слухачеві, оскільки останній, «розуміючи слово», 

створює свою власну думку, – визнавати український варіант рецептивної 

естетики? 
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АНТРОПОЛОГІЧНА ПЕРСПЕКТИВА В ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 

 
Літературна антропологія пропонує новий спосіб інтерпретації художнього тексту, в 

основі якого визнання суб‘єктивного, гуманістичного елемента. Розглядаючи літературу як 
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продукт творчості людини, вона переосмислює і саме поняття тексту, а також спонукає до 

перегляду традиційних інтерпретацій словесності, яким бракувало цього аспекту. Проте 

літературна антропологія може вносити новизну не тільки в дослідження літератури, вона 

постулює новий формат сучасних культурних студій, повертаючи їм втрачену останнім 

часом авторитетність. У цьому ширше, міждисциплінарне значення антропологічної 

перспективи в літературознавстві.    

Ключові слова: літературна антропологія, текст, людина, гуманістичний погляд, 

література, гуманістичний суб‘єкт досвіду, антропологічна перспектива. 

 

Литературная антропология предлагает новый способ интерпретации художественного 

текста, в основе которого состоит признание субъективного, гуманистического элемента. 

Рассматривая литературу как продукт творчества человека, она переосмысляет и само 

понятие текста, а также приводит к пересмотру традиционных интерпретаций словесности, в 

которых отсутствовал этот аспект.  Однако литературная антропология способна 

постулировать новый взгляд не только в рамках исследования литературы. Она 

видоизменяет формат современной культурологии, возвращая ей утраченную в последнее 

время авторитетность. В этом состоит более широкое, междисциплинарное значение 

антропологической перспективы в литературоведении.   

Ключевые слова: литературная антропология, текст, человек, гуманистический взгляд, 

литература, гуманистический субъект опыта, антропологическая перспектива. 

 

The author of the research analyzed Literary Anthropology like a science that offers a new 

way of interpreting a literary text. The basis of the text is the recognition of the subjective, 

humanistic element. This science rethinking the concept of the text, in the way of Considering the 

literature as a product of human creativity, and also leads to a revision of the traditional 

interpretations of literature. However, Literary Anthropology can postulate a new view, not only in 

the  literature studies. It modifies the format of contemporary cultural, restoring its lost credibility in 

recent years. This is a reason for researching interdisciplinary perspective of anthropological 

significance in literary criticism. 

Keywords: literary anthropology, text, person, cultural studies, humanistic subject experience, 

anthropological perspective in the study of literature. 

 

Про антропологічну оптику як обнадійливу можливість оновлення 

літературознавчих студій учені говорять від 1990-х років. Сьогодні переваги й 

здобутки літературної антропології вже виразно окреслені [10]. Хоча,  з іншого 

боку, дискусії про цю галузь наукового знання досі не вщухають, а окремі її 

положення надалі викликають стійку критичну реакцію опонентів.  

Очевидно, що антропологія літератури виділилась із теоретичних засад 

загальної антропології. Вона ставить перед дослідником засадниче риторичне 

питання: хто і що є людина, яка природа її властивостей, як визначається 

характер її спілкування з іншими людьми та специфіка відносин з оточуючим 

світом узагалі. У пошуках відповіді на це сакраментальне питання дослідники 

приходять до визнання загальних категорій антропологічної теорії. Видатний 

німецький філософ Ганс Блюменберґ вважає, що всю множинність дефініцій 

людини можна звести до опозиції убогої або багатої істоти. «Креативною 

роблять людину або пильні потреби, або гра з надмірністю власних талантів. 

Вона є або істотою, що нездатна працювати без очевидної вигоди, або звіром, 

здатним винятково до acte gratuit.  Людину  дефініює те, чого їй бракує, або 

творча символіка, з якою вона запанібрата у власних світах» [9, 98]. 
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Отже, в основі антропологічної теорії визнання людини унікальною 

істотою, що володіє креативним потенціалом, за посередництвом якого здатна 

змінювати світ навколо себе або творити власний світ, вдаючись до сфери 

культури. Проте цілі й завдання філософської чи культурної антропології на 

сьогодні чітко визначені, тоді як літературна антропологія задекларувала 

відмінні й специфічні теоретичні настанови. Наскільки це виправдано? 

Прихильники літературної антропології наполягають, що сам предмет (художня 

література) вимагає осібної оптики дослідження, оскільки в ньому незвичайним 

чином поєднуються ті категорії, які по-різному беруться до уваги в інших 

наукових парадигмах [6, 491–492].  

Антропологія літератури запропонувала новий підхід в інтерпретації 

словесності, прийнявши за основу суб‘єктивний характер творчості, з одного 

боку, та суб‘єктивність читацької рецепції, з іншого. Її провідний постулат, 

який визначив особливість цього підходу, можна проілюструвати за допомогою 

тези Вольфґанґа Ізера (раніше представника рецептивної естетики, що в 1990-х 

роках активно включився в антропологічні студії, ставши одним із теоретиків 

нового напряму): «Художня література – не тільки постійне відтворення світу, в 

якому ми живемо, але й роздум про те, ким є ми самі» [2, 20]. Більше того, 

антропологи наполягають, що тексти художньої літератури краще, повніше та 

глибше характеризують саме людину, ніж певні реалії дійсності, що в них 

відображені.  

Із цього погляду літературу дефініюють не як світ речей, дійсності, 

відносин чи самодостатніх текстів, а як «людський світ» [10, 7], поле 

гуманістичних цінностей та відповідних рефлексій. А в основу дослідження 

ставлять не відображуваний письменником світ, а проявлювану через його 

письмо особистість, суб‘єктивність, індивідуальність автора, що при читанні 

накладається на індивідуальність реципієнта [8, 16–17]. Антропологічна 

перспектива дезавуює поширений раніше культ автора та авторства [1; 7, 28], 

переносячи акценти на специфіку людського сприйняття художнього тексту.   

Учені розходяться в оцінці теоретичної якості антропології літератури. 

Одні вважають її окремою науковою дисципліною – однією з тих, що здобули 

право на життя через емансипацію та відділення від традиційних галузей 

наукового знання в наш час. Інші ж оцінюють більш критично, вказуючи, що 

літературна антропологія не має автономного предмету дослідження та чітко 

виробленого інструментарію, оскільки такий інструментарій багато в чому 

збіжний із категоріями загальної чи культурної антропології. Відтак вона 

править за відгалуження науки про літературу, пропонуючи нову перспективу 

дослідження літератури. Певна річ, антропологічну оптику не слід сприймати 

як універсальний метод, адже при такому підході вона перетвориться на 

чергову «методологічну фікцію» [3, 246], як і більшість теорій новітнього 

періоду. 

Передбачаючи індивідуально-людський, гуманістичний погляд на тексти 

художньої словесності, антропологія літератури тим самим ставить нову 

призму їх дослідження. Що ж фактично змінює ця призма? Вона зумовлює нове 

заломлення світла принаймні у трьох планах. По-перше, пропонує характерний 
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спосіб читання, в ході якого провідним чинником стає гуманістичний сенс 

твору. По-друге, змінює ставлення до художнього тексту як такого, своєрідно 

його «олюднюючи». По-третє, спонукає нас переглянути попередні способи 

інтерпретації художньої літератури, зауважуючи в них брак подібної оптики 

дослідження. Як стверджує М. П. Марковський, «… змінюючи перспективу 

читання, вона змінює також – згідно з першим принципом перспективізму – те, 

чим є сам текст. Змінюючи свій предмет, вона змінює також [...] попередні 

способи його читання» [6, 492]. 

Визнання в художньому тексті першопланової ролі людини спонукає не 

тільки здійснити кількісну переоцінку цінностей, тобто применшити значення 

речей, побуту, матеріального світу, а й переглянути феномен самої людини. Її 

відтак трактують як істоту, що намагається вибудувати власний творчий світ, 

користуючись при цьому – як робочим матеріалом – елементами зовнішнього, 

матеріально-подієвого світу, які задають властиві координати людській 

природі, себто ситуюють її в часі та просторі. Сприймаючи та переживаючи 

дійсність, людина тим самим спричиняється до її культурної трансформації. 

При цьому вона залучає талант своєї творчої уяви, а це найбільшою мірою, 

найвиразніше і найточніше [2, 14–18] характеризує літературну творчість. 

Окремий акцент варто зазначити щодо антропологічних студій у 

вітчизняних умовах. Провідна тенденція літературної антропології принципово 

збігається з тенденцією епохи культурної трансформації, коли директивний 

дискурс вичерпав себе, а натомість розвиваються множинні культурні 

дискурси. Крах тоталітарної ідеології (з її тяжким «пресом», що надовго 

позначився на розвитку вітчизняного літературознавства), а також розвиток 

ідей деконструктивізму та постмодернізму, що прийшли із Заходу, зумовили 

запит на альтернативні стратегії читання художніх текстів. Наполегливий і 

невтомний пошук таких стратегій спостерігаємо в дослідженнях літератури 

останнього періоду, зокрема тих, що виходять з-під пера молодих учених. У 

цьому контексті оптика літературної антропології цілком придатна для 

характеристики тих процесів, що відбуваються в актуальній художній 

літературі, визволеній з-під влади диктату її суспільної функціональності та 

зануреній у багатовимірний і дещо хаотичний план новітнього 

культуротворення. 

Сучасне літературознавство охоче сприймає нові пропозиції щодо 

описування літератури, засвідчуючи тим самим властивий виклик нашого часу, 

який можна означити як потяг до антропологізації в посттоталітарній 

літературі. Російський теоретик М. Липовецький пише, скажімо, про «поворот 

всередину себе» сучасної літератури. Відмова від традиційної учительної та 

месіанської ролей знаменує концентрування уваги на явищах 

внутрішньолітературного характеру, «пояснення себе», «літературоцентризму 

всередині літератури» [5, 111]. А такі інтелектуальні операції неминуче 

наближають до гуманістичної перспективи сприйняття словесності, яку 

постулює літературна антропологія.  

Традиційні інтерпретації наголошували на репродуктивній ролі людини в 

суспільних стосунках або ж заглиблювались у складні взаємини індивіда зі 
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світом, тоді як антропологічна перспектива обумовлює визнання творчої, 

продуктивної функції людини, її таланту перетворювати світ і саму себе, 

неодмінно змінюючись та вдосконалюючись. Ось як ці неоднозначні 

співвіднесення трактує В. Ізер, аналізуючи їх у ширшій перспективі сучасних 

наук про людину: «З систематичної точки зору літературна антропологія 

покликана переоцінити або навіть відкрити заново проблему, пов‘язану з 

природою людських здібностей, спроби вирішення якої починаються ще від 

аристотелівської традиції. Позірно чітке розмежування уяви, розуму та 

сприйняття, загальновизнане у психології, абсолютно не спрацьовує щодо 

художньої літератури. Література зароджується від взаємодії фантазії, 

свідомості та сприйняття, і її джерело легко пізнати в кожній з цих 

«здібностей». Варто тільки закласти можливість виходу із явно відділених одне 

від одного дефініцій психологічних здібностей, як література негайно змішає їх 

у різноманітних протеїстичних комбінаціях. Усі ці три компоненти постійно 

взаємовизначаються, внаслідок чого ці «здібності» видаються то 

конденсованими або порушеними, то видозміненими або відображеними, 

драматизованими або спотвореними» [2, 17–18]. 

Оптика гуманістичного пізнання постулює своєрідне ставлення до людини, 

якій не тільки надане право на помилку чи толероване вагання й схильність 

змінювати свою позицію. Більше того, сама сутність людини як родової істоти 

передбачає постійний пошук, рух думки й почуття, внутрішню динаміку. Із 

цього погляду принципово важливою антропологічною категорією є визнання 

«гуманістичного суб‘єкта досвіду» [6, 495]. Досвід – те поняття, яке дозволяє 

пояснити й урівняти людську якість літератури. «Процесуальність і 

перспективність досвіду призводять до того, що перемовинам суб‘єкта зі світом 

немає кінця…» [6, 497], – заявляє вже цитований вище М. П. Марковський, 

означуючи властивості загальної змінності та нескінченності досвіду. Категорія 

досвіду, як він вважає, дозволяє антропологічній науці обминути крайні полюси 

універсальних теорій. Таким чином, вона стає базовою категорією 

антропологічного знання, що прагне осмислити людину в літературі або за 

допомогою літератури. 

Хоча антропологія літератури спрямована на віднайдення нового способу 

описування художніх текстів, її значення не обмежується лише сферою 

словесності. За певних умов інструментарій та принципи цієї наукової 

парадигми можна поширити й на інші, суміжні галузі. Про це предметно 

роздумував В. Ізер, окреслюючи перспективи розвитку літературної 

антропології в наш час. Учений зокрема писав: «Вірогідно, вона зможе 

формувати вихідний пункт для розділених усіма інтерпретативними 

гуманітарними дисциплінами завдань у плані розробки власне теорії культури. 

З огляду на гетерогенність культур (факт, що нам відкрило ХХ століття) 

потреба в такій теорії видається практично насущною. Важливим завданням 

було би не тільки наділити інтерпретативні дисципліни новою метою, але 

також і повернути їм те законне місце, яке вони втратили. [...] Література сама 

окреслює нові простори, які вписує в уже існуючу топографію культури» [2, 

19]. 
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Антропологічна перспектива, таким чином, може мати ширше 

застосування, ніж нова формула інтерпретації літературних текстів. Загально 

кажучи, вона збіжна з характерними тенденціями розвитку культурології [4, 

49–54], проте, очевидна річ, не може претендувати на роль пріоритетної чи, тим 

більше, «єдино правильної» наукової оптики. Погляд антрополога – один із 

багатьох можливих. Він акцентує гуманістичну суб‘єктність літератури, 

трактуючи людину як істоту, що сприймає і своєрідно переживає світ, прагне 

зорієнтуватись у ньому, знайти своє місце, осмислити свою сутність, а відтак – 

реалізувати свій творчий потенціал.   
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ІНТЕРТЕКСТ ЯК СВІТ 

 
Художній переклад – один із надзвичайно важливих видів інтертекстуальності, що 

найяскравіше виявляється на рівні духовного спілкування, взаємоіндукції, генерування й 

перегуку художніх ідей, образів, стильових вирішень тощо. Ці положення проілюстровано 

прикладами з перекладацької практики І. Драча. 

Ключові слова: світ, інтертекст, переклад, перегук художніх ідей. 

 

Художественный перевод – один из важнейших видов интертекстуальности, наиболее 

ярко проявляющейся на уровне духовного общения, взаимоиндукции, генерирования и 

переклички художественных идей, образов, стилистических решений и т. п. Эти положения 

проиллюстрированы  примерами из переводческой практики И. Драча. 

Ключевые слова: мир, интертекст, перевод, перекличка художественных идей. 

 
Literary translation is one of the very important kinds of intertextuality that becomes the most 

clearly at the level of spiritual communication, interinduction, generalization and overlapping of 


