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М. О. Олікова,
Волинський національний університет імені Лесі Українки, м. Луцьк

У статті розглядається еліпсис як реченнєвий концепт, притаманні йому сильна та слабка
імплікація. Виявлено основні комунікативно-прагматичні функції еліпсису.
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У сучасній лінгвістиці відбувається інтеграція когнітивних та
прагмалінгвістичних проблем. Дослідники розглядають еліпсис з різних позицій. Так,
К. Гантел називає еліпсис псевдолакуною. Вона зосереджує свою увагу на взаємодії
еліпсису і викреслення еліпсису (deletion) й наголошує на різних структурних
варіантах еліпсису, зокрема, V+Adj [6]. Точка зору Р. Джекендоффа на еліпсис як
когнітивну структуру полягає в тому, що синтаксичні структури можна ментально
охарактеризувати в термінах певного набору ментальних примітивів та певного
набору можливих концептів, виражених реченням. Ці два компоненти він називає
реченнєвими концептами [7, с. 23].

Мета нашої статті – показати, які когнітивно-прагматичні характеристики має
еліпсис, як він пов’язаний з експліцитним/імпліцитним фокусом, який відображає
точку зору автора наративу в англомовному художньому дискурсі.

Кожен автор має свою точку зору / stance / position / stand / пропозиційну /
ментальну / когнітивну смислову установку. Позиція суб'єкту дискурсивної дії
автоматично включає й адресанта, тобто автора художнього твору, який спрямовує
ситуацію спілкування, втілює свої наміри, цінності або безпосередньо, або
опосередковано через своїх персонажів. Автор наративу як суб'єкт дискурсивної дії
вступає у взаємодію з іншими відповідно до однієї позиції або декількох одночасно,
які можуть відповідати макрорівню конструювання соціальних значень та
мікрорівню особистісних позицій або індивідуальному рівні.

Будь-який талановитий автор (adressee) спрямовує увагу читача/адресата на
змалювання персонажів у різних ситуаціях, відображає змінну релевантність
персонажів у наративі. Два динамічних компоненти, які скеровують увагу
читача/адресата, можна назвати експліцитним та імпліцитним фокусом.
Експліцитний фокус прослідковує поточні релевантні дискурсивні утворення, а
імпліцитний – поточні релевантні сценарії. Різниця між експліцитним та
імпліцитним фокусом мотивована відмінностями в динамічному контролі цих двох
типів інференції. Імпліцитний фокус забезпечує доступ до попередніх знань. З точки
зору фокусної системи, взагалі, й експліцитного фокусу, зокрема, це свого роду
робоча пам’ять.

Рамки фокусу беруть до уваги динамічні аспекти наративної структури. На думку
Г. Рікхайта, імпліцитний та експліцитний фокуси розрізняються в термінах обсягу
інформації [8, с. 5].

Стиль будь-якого твору, як й індивідуальний стиль автора, в значній мірі
визначається його синтаксисом. Часто-густо синтаксична організація мовлення є
основним прийомом художніх виразних засобів синтаксису, зокрема еліпсису. Ми
розглядаємо еліпсис як в авторському наративі, так і у мовленні персонажів
художнього твору, зокрема, у напівпрямій мові, в діалозі й наративі.

Л. Бєлєхова [2, с. 217] вважає, що компресія тексту, а звідси й еліпсис, є
лінгвокогнітивною операцією, мапування як проекції ознак, властивостей та
протилежних, але онтологічно споріднених, якостей сутності царини джерела та
сутності царини мети та заміщенням референційних зв'язків між сутностями царини
й об'єктами реальних світів.
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Лаконічний компресований характер еліптичних речень привносить розмовне
забарвлення як мові наратора, так і персонажів. Характерною ознакою всіх
еліптичних конструкцій є компактність їх структури, яка проявляється в збільшенні
семантико-стилістичного навантаження на кожний експліцитно виражений елемент,
а також веде до перерозподілу інформації на ті елементи, які збереглися [4, с. 139].
Еліпсис відноситься до напівмаркованих структур, таких, які не підлягають правилам
нормативної граматики й вимагають спеціальної інтерпретації [1, с.157].

Еліпсис відіграє значну роль у створенні експліцитного та імпліцитного фокусів у
наративі.

Одне із основних завдань автора, яке здійснюється через еліптичні конструкції,
полягає у його намірі спрямувати увагу читача, відобразити змінну релевантність
героїв і ситуацій в авторському наративі. Л. Р. Безугла [3, с. 12] розуміє імпліцитні
компоненти як процес або продукт і, відповідно, виділяє такі типи прагматичної
імплікації як пропозиційну, ілокутивну, перлокутивну. Перлокутивними
індикаторами зумовлена наявність в інтенції адресанта/автора бажання вплинути на
адресата/читача таким чином, щоб він сам виявив імпліцитний зміст, правила
інференції, пов'язані з певними концептуальними структурами. Інтерпретуючи
висловлювання, фокалізоване як імпліцитне, автор художнього твору передбачає, що
адресат може зрозуміти, що адресант «недовклав» чогось у своє мовлення, а
адресат/читач здатний його інтерпретувати, спираючись на свої фонові знання.
Техніка розуміння імпліцитного смислу полягає у встановленні того, що
недовкладено й як можна заповнити цю прогалину. Еліпсис є своєрідною формою
вираження авторської думки.

Існують суттєві відмінності між експліцитними й імпліцитними формами
передачі наративу. Імпліцитний фокус містить суттєві семантичні й прагматичні
характеристики, які відображають обізнаність читача з різними ситуаціями, які
відбуваються у художньому творі. Імпліцитний фокус забезпечує доступ до наших
попередніх знань, хоча й обмежує зміст інференції. В термінах референційного
процесу виникає новий інтерпретативний зміст.

На противагу експліцитному, імпліцитний фокус має обмежені властивості. Ще
однією відмінністю між експліцитним і імпліцитним фокусом є різниця у функціях, які
вони виконують у преференційному процесі. Прагматичні індикатори, імплікації,
зазвичай, пов’язані з безпосереднім контекстом і безпосередніми соціальними
відносинами (в певному художньому дискурсі).

Фактично імпліцитний еліпсис є підтекстом, який виникає в тих випадках, коли
події, думки та наміри персонажів або наратора не проговорені
наратором/автором/персонажем. Це призводить до виникнення лакун, які необхідно
заповнити, щоб досягти розуміння тексту, встановити його параметри. Заповнення
лакун можливо виключно на рівні речень. Саме ж декодування підтекстової інформації
неможливе без фонових знань адресата/читача.

Еліпсис, з одного боку, є прикладом виразних синтаксичних засобів, з другого,
носієм певної імпліцитності. Беручи до уваги перерозподіл смислового навантаження
між експліцитною та імпліцитною частинами, можна вважати, що еліпсис є стратегією
пом’якшення ситуації (repair strategy).

Залишаючи осторонь структуру еліптичних конструкцій, зосередимось тільки на
типах імплікації. Ми виділяємо сильну (strong) і слабку (weak) імплікацію. Сильна
імплікація базується на пропозиції і не пов’язана з інформацією, яка міститься в
еліпсисі. Вона зрозуміла на тлі всього наративу. Слабка імплікація безпосередньо
випливає із певного прагматичного контексту. Слід зазначити, що сильна імплікація
характерна для напівпрямої мови персонажів.

Certainly that was where she belonged, where her mind and heart were. Outside … with
her crew.

That’s where I should be, she thought. “Outside”[Bradford, p.3].
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У даному прикладі сильної імплікації для декодування “outside… with her crew”,
“outside” необхідна широка пропозиційна база, яка охоплює фонові знання (праця
військового кореспондента Нікі Велш, її почуття, дружбу з її товаришами по зброї і
т.і.).

Nicky smelled a story developing. A big story [Bradford, p.18].
Даний еліпсис – приклад слабкої імплікації, яка стає зрозумілою у вузькому

контексті і легко приводить до їх адекватної інтерпретації і декодування.
Еліпсис найчастіше вживається в діалогах персонажів, напівпрямій мові і, значно

рідше, у мові адресанта/автора.
У англомовному художньому дискурсі еліпсис виконує і комунікативно-

прагматичні функції незалежно від імпліцитного фокусу.
У діалозі персонажів представлена прагматична функція роздумів, осмислення

поточних подій.
It’s a small town, and …[Bradford, p.32].
Еліпсис у даному випадку характеризується слабкою імплікацією, яка забезпечує

швидке формулювання суті імплікації, виходячи з експліцитної частини еліпсису.
Знову ж таки у наступному прикладі слабка імплікація, яка випливає із попередньої

інформації, дає неоднозначне трактування.
Army drop canister of tear gas from helicopters. On the square. Tonight ”[Bradford,

p.34].
Прагматична функція – специфікація часу й місця подій.
The citizens of Beijing have formed a blockade. A human blockade. To stop the army from

getting to the students in the square [Bradford, p.57].
Комунікативно-прагматична функція – окреслити мету, для чого була сформована

людська блокада. Імплікація слабка, легка для декодування.
She touched the camera hanging around his neck. Still undamaged [Bradford, p.51].
Основна прагматична функція – констатація факту.
It causes migraine. And toothache, and earache [Bradford, p.75].
Функція еліпсису попереджувальна, бажання врятувати від простуди.
Had it been someone else. Someone outside [Bradford, p.79].
У даному прикладі основна прагматична функція – роздуми, міркування,

припущення. Це ще один приклад сильної імплікації, яка вживається у напівпрямій
мові.

Soon it will be scorching hot. Unbearable [Bradford, p.103].
Ця слабка імплікація характерна для діалогу між персонажами. Основна

прагматична функція – фізичний стан людини, викликаний погодою.
It’s about time you stayed put for a moment or two. Only to catch your breath [Bradford,

p.104].
Комунікативна функція – глибоке занепокоєння, турбота.
Oh, no. Not any more [Bradford, p.111].
Функція – натяк на минуле та зміни в житті. Це приклад сильної імплікації в діалозі

між Нікі і Клі.
Звичайно список прагматичних функцій можна було б продовжити, але цього не

дозволяють рамки статті.
Отже. еліпсис можна назвати певним реченнєвим концептом. Йому притаманна

сильна або слабка імплікація, при чому певному типу наративу притаманна або сильна
(напівпряма мова, іноді авторський наратив) або слабка імплікація (в діалозі
персонажів, а авторському наративі). За нашими матеріалами основними
комунікативно-прагматичними функціями виявились наступні: роздуми, осмислення
подій, специфікація місця часу й мети, попереджувальна функція, засторога від
небезпеки, міркування, припущення.
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КОГНИТИВНО-КОММУНИКАТИВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЭЛЛИПСИСА

М. А. Оликова

В статье рассматривается эллипсис как некий речевой концепт и присущие ему сильная и слабая
импликация. Выявлены основные коммуникативно-прагматические функции эллипсиса.
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COGNITIVE AND COMMUNICATIVE CHARACTERISTICS OF ELLIPSIS

M. O. Olikova

The article deals with the ellipsis as a sentence concept. Strong and weak implication are defined.  The basic
communicative and pragmatic functions of ellipsis are analyzed.

Keywords: ellipsis, strong implication, weak implication, focus.
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