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У статті досліджуються диференційні ознаки поняття «етнореалія» стосовно інших
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Іншомовні засоби номінації, що відображають національно-культурну специфіку
мови, привертали і продовжують привертати увагу багатьох сучасних дослідників,
що зумовлює актуальність даного дослідження. Об’єктом цього дослідження є
пласт національно-специфічної лексики у сучасній англійській мові, а предметом –
етнореалії-галліцизми як вид національно-специфічної лексики у сучасній
англійській мові. Мета дослідження полягає у тому, щоб з’ясувати диференційні
ознаки етнореалій серед інших видів національно-специфічної лексики в англійській
мові. Матеріалом послугували етнореалії-галліцизми у сучасному англомовному
публіцистичному дискурсі.

Реконструкція мовної картини світу складає одне з найважливіших завдань
сучасної лінгвістичної семантики. Дослідження мовної картини світу ведеться у двох
напрямках. З одного боку, на основі системного семантичного аналізу лексики певної
мови відбувається реконструкція цілісної системи уявлень, що відображається у
даній мові. З іншого боку, досліджуються окремі характерні для даної мови
(лінгвоспецифічні) концепти, що мають дві якості: вони є ключовими для даної
культури (тобто дають «ключ» до її розуміння) і водночас відповідні лексичні
одиниці є цілком лакунарними в інших мовах: еквівалент взагалі відсутній
(як наприклад, для французьких слів bigoudène – високий жіночий головний убір з
льняної або бавовняної тканини, з регіону Порт-ль’Аббе; carte orange – карт
«оранж», проїзний квиток у міському транспорті в районі Іль-де-Франс; canton –
кантон, територіальна одиниця Франції, складова округу; commune – комуна,
найменша територіальна одиниця Франції; armagnac – арманьяк, міцний напій на
основі білого вина, що виготовляють у провінції Арменьяк; pastis – пастіс,
поширений у Франції алкогольний анісовий напій, що розбавляється водою;
Marianne – Маріанна, погруддя жінки у червоному фрігійському ковпаку, алегоричне
зображення Французької республіки), або такий еквівалент є, але він не містить саме
тих компонентів значення, які для даного слова є специфічними (Coq gaulois –
галльський півень, символ Франції; train vert – зелений потяг, потяги далекого
сполучення, квитки на які продаються без зазначення місць зі знижкою близько
15 %).

Кумулятивна функція мови, пов’язана зі збереженням і передачею позамовного
досвіду певної мовної спільноти, яка йменується широким поняттям «культура»,
зумовлює вміст у лінгвістичному знаку екстралінгвістичної інформації, що
позначається у мовознавстві терміном «культурний компонент значення»
(Є. М. Верещагін і В. Г. Костомаров [3]). Лексичні одиниці, що містять інформацію

mailto:nchumak@bigmir.net


Філологічні трактати. – Том 5, № 2 ‘2013 115

про культурні універсалії того чи іншого народу, визначаються лінгвістами як «слова
з культурним компонентом», (Є. М. Верещагін і В. Г. Костомаров [там само],
Г. Д. Томахін [26]), «реалії» (C. Влахов, С. Флорін [4], Р. П. Зорівчак [8],
Н. А. Фененко [28]), «лінгвокультуреми» (Г. В. Токарєв [25]), «етнографічні лакуни»
(Ю. Ю. Ліпатова [12], Л. П. Полянська [15]), «етнореалії» (А. Е. Ніколаєва [14],
А. В. Соломаха [22], Є. І. Шумагер [31]) тощо.

У процесі взаємодії з культурою мова виконує не лише кумулятивну, а й
транслятивну функцію, тобто через функцію трансляції культури мова здатна чинити
вплив на спосіб світосприйняття, характерний для тієї чи іншої лінгвокультурної
спільноти. Спроба виявити особливості мови та її призначення віддзеркалювати
життя народу, а також прагнення до осмислення феномену культури як специфічної
форми існування людини у світі зумовлюють активний розвиток лінгвокультурології
(В. В. Воробйов [5], В. І. Карасик [9], В. А. Маслова [13], Ю. С. Степанов [23]) та
етнолінгвістики / лінгвістичної антропології (Ф. Боаса [2], В. фон Гумбольдта [7],
І. М. Шеіної [30], D. H. Hymes [32] та ін.).

Тривалий досвід англо-французьких мовних контактів під впливом культурно-
історичного, соціально-політичного та територіального факторів сприяв формуванню
етнореалій-галліцизмів та їх метафоричному переосмисленню в АМКС. Чим більше
національно-культурне підґрунтя під мовними одиницями, що вербалізовані
етнореаліями-галліцизмами, тим нагальніша потреба у їх повній експлікації для
носіїв англійської мови, які поставили собі за мету проникнути у франкомовну
етнічну картину світу. Не можна не погодитись з українською дослідницею проблеми
перекладу реалій Р. П. Зорівчак, яка вважає, що реалії «невід’ємні від місця та епохи,
вони дають найбільше для пізнання способу мислення, побуту й історії носіїв мови-
джерела» [8, с. 39]. Таким чином, виникнення реалій є суспільно-зумовленим фактом,
що ґрунтується на позамовних чинниках [там само, с. 40]. Зокрема, І. О. Голубовська
наводить такі фактори, що сприяють «особливостям вербалізації світу тим чи іншим
етносом»: зовнішній світ (природнє середовище і матеріальна культура того фрагменту
об’єктивного світу, який безпосередньо сприймається етносом) та національний спосіб
мислення, тобто національний менталітет [6, с. 73].

Як зазначає А. М. Приходько, «менталітет відтворює внутрішню організацію
ментальності – склад розуму і душі певного народу» і додає, що проблемою вивчення
менталітету повинні займатися культурологи [17, с. 130]. Однак враховуючи той
факт, що мова і культура взаємозалежні і взаємодоповнювані поняття, видається
доцільним у рамках нашого дослідження використовувати категорію «етнічний
менталітет». Доцільною у цьому відношенні вважаємо думку А. М. Приходька з
приводу того, що «етнічний менталітет базується на системі вироблених віками
національних цінностей, які інтеріоризуються мовною свідомістю у вигляді
концептуальних домінант – ціннісних орієнтирів етно-лінгво-культури» [там само,
с. 303].

Ідейно-естетична цінність, пізнавальне значення реалій, які Р. П. Зорівчак називає
«етнолексикою» [8, с. 41], є надзвичайно важливими, оскільки вони пов’язані з
національним колоритом, національною самобутністю, що є, і ми цілком поділяємо
цю думку вченої, «щось дуже тонке і вагоме і – водночас – нелегко відчутне,
схоплюване» [там само, с. 40]. З огляду на вищесказане, тим більш важливим постає
питання про розмежування етнореалій від інших розрядів національно-забарвленої
лексики.

Етнореалія і реалія. Якщо вдатися до історичного екскурсу, то слід відмітити, що
проблему реалій, а відтак і етнореалій, як показників національного колориту та
національної специфіки, почали обговорювати лише на початку 50-х років минулого
століття. Зокрема, Л. М. Соболєв у 1952 р. одним із перших ужив термін «реалія» у
його сучасному розумінні. Чималий внесок в опрацювання проблеми реалій зробив
відомий український лінгвіст В. В. Коптілов [10], проте вони зосереджені передусім у
царині зіставлення мов у перекладацькому аспекті.
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Однак подальші дослідження в цій галузі свідчать радше про розбіжності в
думках вчених, аніж про одностайність щодо висвітлюваного явища. Так, у
російській лінгвістиці Г. В. Чернов [29], А. В. Федоров [27], Я. І. Рецкер [18] та ін.
зараховували поняття «реалія» до «безеквівалентної лексики». Цю думку широко
піддає критиці Р. П. Зорівчак, вважаючи, що реалії – «…категорія змінна, відносна,
яка виступає чітко при бінарному контрактивному зіставленні конкретних мов (і
культур)» [8, с. 58], а це означає, що обсяг реалій мови-джерела буде варіюватись
відповідно до словникового складу мови-реципієнта, що у свою чергу залежатиме від
масштабів культурних і етнічних контактів відповідних мовних колективів.

Услід за С. Влаховим і С. Флоріним, схиляємось до думки, що для того, щоб
говорити про реалії, як про безеквіваленту лексику, слід опиратись на поняття
«еквівалент», яке передбачає повну тотожність, зокрема на різних рівнях мови-
джерела і мови-реципієнта (семантика, конотація тощо) [4, с. 42]. Тобто якщо
слідувати цій логіці, то безеквівалентною лексикою, а отже реаліями, виявиться
велика кількість лексичних одиниць, що є, з одного боку, справедливим, зважаючи на
великий різновид реалій (географічні, соціально-політичні, економічні тощо).
Етнографічні реалії (етнореалії) апріорі не можуть передбачати наявність поняття
«еквівалент», позаяк неможливо передати увесь потенціал наявної у них
національно-специфічної інформації ніяким еквівалентом. Тому можна сказати, що
поняття «реалії» співвідносне з поняттям «безеквівалентна лексика», у той час як
етнореалії – слова, які запозичені з чужої мови та інтегрували в іншу мову,
зберігаючи у ній культурну інформацію, тому терміни «реалія» та «етнореалія»
належать до різних наукових парадигм (перекладознавства і лінгвістики відповідно).

Більше того, твердження, що не всю лексику, наділену національно-
специфічними характеристиками, слід зараховувати до реалій (етнореалій) [8, с. 52],
не задовольняє цілі нашого дослідження, оскільки ця думка теж торкається царини
перекладу. Та якщо поглянути глобальніше на проблему етнореалій, то очевидним
стає те, що національно-культурна специфіка виявляється на всіх стратумах мовної
системи і словниковий склад певної національної мови, безсумнівно, є
найголовнішою субстанцією вираження ментальної своєрідності народу, що
користується цією мовою, а культурно-специфічна лексика прямо співвіднесена «зі
способом мислення етносу, відбиваючи його цінності, ідеали, психо-поведінкові
установки» [6, с. 140]. Питання лише у тому, що ці етнореалії можуть бути
«надлишковими» [4, с. 33], як от у парі слів тютюн-махорка або у прикладі з
азербайджанською «халою», яка виявилася просто-напросто «тіткою» [19, с. 169], або
перетворюватись на «екзотизми», до яких, наприклад, С. Влахов та С. Флорін
відносять такі поняття як сніг для жителів пустелі та пальму для жителів Північного
полюсу [4, с. 31]. Таким чином, незрозумілим постає той факт, чому ендеміка пальму,
що є географічною реалією, С. Влахов і С. Флорін не відносять до категорії реалій, а
вважають екзотизмом, у той час, як секвою, корковий дуб пропонують вважати
реаліями, а також сніг, який автори відносять до безеквівалентної лексики, натомість
снігова людина стоїть у їх класифікації у числі географічних реалій. Зрозуміти, чому
так розцінюють ці факти автори, не уявляється можливим, проте якщо вдатися до
більш детального вивчення понять «реалія» та «етнореалія», стане очевидним
різниця між ними.

Термін «етнореалії» (етнографічні реалії) не так поширений, як «реалії»
(О. Шумагер, А. В. Соломаха). О. Шумагер однією з перших вдалася до його
використання: «Словами-етнореаліями пропонується називати слова й
словосполучення з етноунікальним позначуваним, розуміючи під цим
співвіднесеність змістового аспекту слова з предметами та явищами зовнішнього
світу, характерними лише для даного етномовного колективу» [31, с. 7]. Проте це
твердження не витримує критики з боку Р. П. Зорівчак, яка вказує на чимало огріхів
дослідниці у даній сфері («стилістична незграбність», недоречність виразу «слово –
це словосполучення», ігнорування того факту, що реалії – явище бінарного
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зіставлення) та прирівнює етнореалії до реалій: «…Тут марне ускладнення: якщо
визначити існування етнореалій, то передбачається ще існування гіпероніма –
реалій» [8, с. 53]. За С. Влаховим і C. Флоріним, «реалії – це слова
(і словосполучення), що називають об’єкти, характерні для життя (побуту, культури,
соціального та історичного розвитку) одного народу і чужі для іншого; будучи
носіями національного і / чи історичного колориту, вони, як правило, не мають
точних відповідників (еквівалентів) в інших мовах» [4, c. 47]. Тут не буде зайвим
уточнити поняття «етнографія», яке допоможе у розпізнаванні етнореалій від реалій.
Етнографія – це: 1) історична наука, яка вивчає культуру й побут народів світу, їх
походження, розселення та культурно-побутові взаємовідносини; народознавство;
2) сукупність усіх особливостей побуту, звичаїв, культури якого-небудь народу,
народності, місцевості [35].

Етнореалія і екзотизм. Є. Галкіна-Федорук та А. Супрун вживають слово «реалія»
на позначення явищ позамовної дійсності, а для слів, що позначають реалії,
застосовують поняття «екзотизм», тому, на наш погляд, незайвим буде розмежувати
поняття «екзотизм» і «етнореалія». С. А. Тіміна щодо лексичного статусу екзотизмів
вважає їх словами, що передають специфічні реалії побуту і культури тієї чи іншої
країни, того чи іншого народу [24, с. 33]. Услід за О. С. Ахмановою, Р. П. Зорівчак
вважає екзотизмами слова й вислови, «запозичені з маловідомих мов, зазвичай
неіндоєвропейських, і вживані, щоб надати мовленню спеціального колориту»
[8, с. 52; 1, с. 214]. Частково розділяючи думку Р. П. Зорівчак та погоджуючись щодо
мовленнєвого колориту, вважаємо хибним твердження, що екзотизмами слід вважати
лише запозичення із неіндоєвропейських мов, оскільки, якщо говорити про
запозичення із будь-якої групи в межах індоєвропейської мовної сім’ї, то скажімо,
будь-яка з індійських мов (гінді, бенгалі, маратхі тощо) буде екзотичною не лише для
мов слов’янських, але й для германських народів. Те ж саме можна сказати і про дві
різні мови у межах однієї мовної групи, не те, що сім’ї: такі, на перший погляд,
складні, але водночас банальні речі, як хорватський істрінській пршут (в’ялене
м’ясо) або чешовки (ковбаски) звучать по-екзотичному та можуть ввести в оману
будь-якого пересічного українця. Тому, вважаємо, що екзотизми – лексичні одиниці,
які можуть бути вжиті авторами з будь-яких чужих для мови-реципієнта мов (адже й
русизм, вжитий із певною метою в україномовній статті, може розцінюватись як
екзотизм, головне вловити стилістичний задум автора), які вживаються з метою
надання висловленню більшого стилістичного забарвлення, мовленнєвого колориту
чи «екзотичності», яка не обов’язково матиме відношення до етноспецифічних
фрагментів буття етносу.

Тому питання, чи тотожні поняття «етнореалії» і «екзотизми» здається нам у
цьому світлі нерелевантним, оскільки зрозумілим стає те, що екзотизм набуває
стилістичного, національно-специфічного забарвлення лише за певних умов
(адекватного сприйняття читачем, ступінню переконливості авторського тексту,
врешті-решт, доцільності вживання самого екзотизму) у той час, як етнореалія від
самого початку, ще не будучи введеною в «чужомовне середовище», несе
стилістичне, смислове, концептуальне навантаження. Це не просто словесна
оболонка, а це своєрідне інформаційно-концептуальне ядро, яке, незалежно від того,
що замислив автор тексту і чи замислив взагалі, одного разу будучи ним вжите у
контексті, вже несе певний «код», який читач мови-реципієнта може трактувати по-
своєму. Звідси неважко здогадатись, що жоден екзотизм не може стати етнореалією (і
йдеться не лише про наявність чи відсутність у екзотизма етнографічної інформації,
що є притаманним для етнореалій), тоді як будь-яка етнореалія може враз
перетворитись на екзотизм, якщо той «код», який автор нібито заклав у неї, читачеві
чи реципієнту не вдалось «розшифрувати» або ж «розшифровка» виявилася хибною.
Якщо ж так трапляється, етнореалія стає «епізодичною» (на кшталт терміну
С. Влахова і С. Флоріна – «эпизодические реалии», який, як наголошують автори, не
слід сплутувати з терміном «екзотизм» [4,  с. 79]), хоча, як нам здається, між ними
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суттєвої розбіжності немає, хіба що екзотизм може не позначати лише предмети
побуту, історичні та етнографічні особливості життя народу, етнореалія ж завжди
апелює до національних побутово-історичних та культурних тощо явищ.

У цьому сенсі екзотизми радше споріднені з іншомовними вкрапленнями,
варваризмами, «вік» яких недовгий і обмежується лише вживанням у тому чи іншому
дискурсивному фрагменті, для іншого ж вони є неприйнятними, натомість
концептуально-навантажені етнореалії є універсальними поняттями, і вжиті одним
автором в одному контексті, можуть бути «перехоплені» іншими авторами в інших
контекстах, а відтак стати фразеологічними зворотами, пареміями тощо: to cackle like
tricoteuses watching the snap of the guillotine («зловтішатись, мов в’язальниці при
вигляді зблиску леза гільйотини»), to feel like you're walking into a casserole
(«відчувати задуху, ніби в печі» (досл. «ніби в казанку із запіканкою»), to be like
crayon and Camembert («бути різними, як небо і земля, як вогонь і вода» (досл. «як
олівець і сир камамбер»). У цьому відношенні варто згадати концепцію реалії
Р. П. Зорівчак, згідно якої цим терміном «слід позначати не лише слова й
словосполучення на рівні мовлення, а й фразеологізми, що за семантикою є
історичні, побутові чи етнографічні реалії» [8, с. 60].

Отже, етнореалію від екзотизма відрізняє те, що вона завжди несе для реципієнта
національно-культурне етноспецифічне навантаження, а також бере участь у
формуванні фразеологічних зворотів та поремій.

Етнореалія і запозичення. Нерідко зустрічаються позиції авторів, які
ототожнюють реалії (а отже, і етнореалії, оскільки автори зазвичай ототожнюють ці
поняття) із запозиченнями, як от Л. Сапогова, яка вважає, що «реалії можна
визначити як вид запозичень, що зберігає максимальну подібність до іншомовного
слова, функції якого у цільовій мові – позначати специфічні явища та поняття
іншомовної дійсності» [20, с. 71]. Як слушно з цього приводу зауважує
Р. П. Зорівчак, «не існує просто якоїсь позамовної дійсності – є дійсність, виражена
певною конкретною мовою» [8, с. 53]. Тому справедливим буде і твердження
С. Влахова і С. Флоріна, що реалія завжди належить народу, в мові якого вона
народилась [4, с. 9]. Проте цікавою видається й думка про те, що реалія може
перетворитись на запозичення так же просто, як і будь-яке іншомовне слово:
«Її приймають тимчасово, і вона гостює у народу, що її прийняв іноді день, іноді рік,
а трапляється, приживається настільки, що перетворюється у запозичене слово,
збагачуючи чи засмічуючи мову» [там само].

Проте дотримуємося думки, що в результаті спілкування, обміну інформацією
різних етносів відбувається запозичення оригінальних ідей, понять, предметів, що
неминуче призводить до появи нових слів, оскільки головний і основний закон мови
– це те, що кожне явище, кожен предмет чи поняття повинні мати назву, тобто
повинні бути названі словом [24, с. 134]. Таким чином, вступаючи між собою в
контакти, народи не лише збагачують свій лексичний потенціал, а й розширюють
діапазон власної культури, привносячи до неї нові аспекти, незнані, а часом і не до
кінця зрозумілі носіям мови-реципієнта. Хоча не завжди при потраплянні слова до
лексичної системи потрапляє і предмет, який позначається цим словом. Лексичні
одиниці можуть потрапляти у мову без запозичень явищ та предметів до іншомовної
культури, тоді слова-етнореалії, які позначають ці явища та предмети, не стають
повністю адаптованими запозиченнями, вони є тимчасовими, чужими в іншій мові, а
їх референти – чужими в іншій культурі.

Серед цілком адаптованих запозичень етнореалії виділяє відмінність (повна чи
часткова неадаптованість) графічної форми, фонетико-графічне варіювання,
оказіональність вживання авторами у публіцистиці та подекуди відсутність фіксації в
англомовних словниках.

Етнореалія та інтернаціоналізм. Іноді стається так, що деякі етнореалії-галліцизми
стають інтернаціоналізмами (шампанське – фр. champagne, коньяк – фр. cognac,
рататуй – фр. ratatouille, фрикасе – фр. fricassée тощо), оскільки вживаються у
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багатьох мовах на позначення напоїв, страв тощо. Є й такі, як наприклад, нуга (фр.
nougat), поняття, яке порівняно давно (XV ст.) і міцно вкоренилося у країнах не лише
Південної Європи, куди нугу завезли разом із іншими східними солодощами [35], а
навіть у США і у нас, де нугою прийнято вважати один з інгредієнтів шоколадних
батончиків, хоча первісне значення у французькій мові поняття nougat – confiserie
faite de sucre, de sirop de glucose et de miel, généralement additionnée de blanc d'œuf
battu et allégée, garnie d'amandes, de noisettes, de pistaches ou de fruits confits (Spécialité
de Montélimar) [33] / candy of roasted almonds, egg whites, and honey; specialty of
Montélimar (Drôme Provençale, France) [34] / нуга, и, жін. «кондитерські вироби,
ласощі з солодкої горіхової маси». Отож французька етнореалія стала
інтернаціоналізмом, водночас змінивши своє початкове значення.

Це питання по-своєму трактує Л. Сапогова, яка вважає, реалії (етнореалії) – мовне
явище, яке уже відживає, бо в наш час, який характеризується інтернаціоналізацією
лексики всіх мов, те нове, що з’являється у досвіді будь-якого народу, швидко
втрачає специфіку і стає здобутком усіх народів [20, с. 79]. Та все ж, якщо говорити
про національну специфічність, у Франції, наприклад, як і в деяких інших країнах
(Швейцарія) не так давно почала діяти так звана appellation d’origine contrôlée
(«контроль автентичності походження»), що, власне, забороняє називати будь-які
інші продукти та напої назвами, які відповідають лише автентично французьким, що
таким чином, унеможливлює подальше виготовлення продукції з такою назвою в
інших країнах. Тому такі інтернаціоналізми, як камамбер, брі, рокфор, шампанське,
коньяк тощо можуть назавжди і безповоротно перейти у ряд етнореалій французького
етносу. Отже, інтернаціоналізми становлять певну частину від етнореалій, яка може
варіювати залежно від того, користується поняття, предмет тощо, які позначені цими
етнореаліями, популярністю серед носіїв мови, у яку вони (етнореалії) інтегрували чи
ні.

Етнореалія і не-етнореалія. Аналізуючи культурно-специфічні мовні категорії, що
відображають особливості мовної свідомості різних етносів [6, с. 91], варто
керуватись об’єктивними критеріями, які б дозволили безпомилково відділити
етнореалії від не-етнореалій. Взявши до уваги принципи об’єктивного добору
лексичних одиниць, що мають необхідне культурне навантаження, застосовані
І. О. Голубовською [там само], пропонуємо такі критерії для відбору досліджуваних
етнореалій-галліцизмів: принцип словникової (культурної) розробленості, що
означатиме те, що дана етнореалія за наявності у словниках англійської мови буде
маркуватися різними лексикографічними примітами, що приписуватиме її
приналежність до тих чи інших галузей культури та буття; принципи частотності
вживання та поширеності у межах фразеологічних одиниць англійської мови дають
змогу диференціювати ту чи іншу етнореалію-галліцизм від екзотизму чи інших
видів іншомовної лексики у царині англомовного публіцистичного дискурсу;
принцип аксіологічної маркованості дозволяє стверджувати, що в етнореаліях, як
реалізованих у мові культурних символах або культурних концептах чи то
лінгвокультурних концептах [17, с. 128], зафіксована інформація, яка має
конденсаційно-емотивне значення для етносу, в мові якого вона «зародилася».
Оскільки у культурному символі відображені колективні уявлення про предмет і його
якості, що побутують у представників одного етносу [16, с. 25], культурно-
символічний зміст матеріалізується у мовних формах, для яких типовим є
семантичний квазіморфізм – втрата стійких референційних зв’язків і видозміна
емоційної оцінки. Саме тому в англомовній картині світу спостерігаємо відмінність
аксіологічного забарвлення деяких етнореалій-галліцизмів від того, яке вони мали у
франкомовній, а отже, ними вербалізовані етноконцепти матимуть інакший спектр
концептуальних імплікацій.

З огляду на виявлені характеристики етнореалій-галліцизмів, у цілях цього
дослідження можна визначити, що етнореалії – це моно- і полілексемні одиниці
мови, що вміщають традиційно закріплену інформацію про національні
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етнокультурні аспекти життя носіїв іншої мови, чужі для об’єктивної дійсності носіїв
мови-реципієнта, яку останні повинні правильно інтерпретувати, відкинути чи
адаптувати до аспектів своєї дійсності.

Етнореалія і етноконцепт. У тканині англомовного публіцистичного дискурсу,
який відображає певні тенденції англомовної картини світу, етнореалії-галліцизми
нерідко стають її формантами, експлікуючи окремі фрагменти франкомовної
дійсності. Однак, образи, які стоять за етнореаліями-галліцизмами і представляють
сукупність перцептивних і концептуальних знань, первісно відмічаються лише у
французькій етнолінгвокультурі, а відтак є лакунізованими для англійської. Оскільки
вербалізаторами лакунізованих концептів виступають етнографічні нонеми,
топоніми, антропоніми та інші оніми [там само, с. 25], можна припустити, що в
англомовній картині концептуальні лакунізовані знання франкомовної дійсності
уособлюють етноконцепти-галліцизми, вербалізаторами яких виступають етнореалії-
галліцизми. У цьому аспекті слушною є думка А. М. Приходька, який вважає, що
«концепт має бути етноспецифічно забарвленим поняттям з певною
етнопсихологічною надбудовою» [17, с. 55]. Позаяк, характеризуючись
гетерогенністю й багатоаспектністю, концепт переймає від поняття дискурсивність
подання змісту, від образу – метафоричність і емотивність, а від значення –
включеність свого імені в лексичну систему мови [там само, с. 55], приходимо до
висновку, що концепти, вербалізовані етнореаліями-галліцизмами можна назвати
етноконцептами-галліцизмами.

Отже етноконцептами-галліцизмами позначають явища англомовної культури, а
етнореаліями-галліцизмами називають лексеми, що маркують французьку культуру в
англійській мові, зокрема в англомовному публіцистичному дискурсі.

Незважаючи на те, що концепти у кожної людини формуються досить
індивідуально, зміст концепту підлягає певній стандартизації на
загальнонаціональному рівні. Загальнонаціональні концепти – це ті ідеальні,
абстрактні одиниці та змісти, якими оперує певний етнос, віддзеркалення змісту
знань, досвідів, результатів діяльності і пізнання навколишнього середовища певним
етносом у процесі його існування та які можуть передаватися з покоління у
покоління [21, с. 47]. Так, концепт вербалізується у мові різноманітними мовними
засобами, об’єктивуючи окремі сукупності когнітивних ознак; кожна з цих
сукупностей є значенням відповідної лексеми та презентує у мові лише частину
концепту.

З точки зору вивчення мовних одиниць, якими вербалізовані етнореалії-
галліцизми у сучасній англійській мові, аналіз етноконцептів-галліцизмів, які є
реалізовані цими етнореаліями, є досить важливим, оскільки саме концепти дають
змогу виявити їх національну специфіку з огляду на те, що основні знання
зберігаються у свідомості людини саме у вигляді різних мислиннєвих структур
(самих концептів). Своєрідність вербальної концептуалізації світу визначається як
особливостями національного способу мислення, так і природно-географічними
умовами та матеріальною культурою етносу, і є етнореаліями, що створюють
національно-специфічні концепти – так звані етноконцепти. Національно-культурна
семантика – це зміст, який не має реляційного, відносного характеру, вона тією чи
іншою мірою засвідчує особливості буття носіїв відповідної мови [22, с. 89].

Отже, національно-культурна семантика англійської мови найяскравіше
простежується у національно-специфічних мовних одиницях, які безпосередньо
співвідносяться з франкомовною дійсністю і які, потрапивши до англійської мови, в
результаті франко-англійського мовного контакту вербалізуються як етнореалії-
галліцизми та одночасно слугують іменами етноконцептів-галліцизмів, які в
результаті англо-французьких мовних контактів по-різному реалізують свої ознаки в
англомовному публіцистичному дискурсі. Серед перспектив подальших розвідок
вбачаємо дослідження образної та понятійної сфери етнореалій-галліцизмів.
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The article deals with the differential characteristics of the Ethnic realia concerning the other types of
national specific words, in particular realia, exoticisms, loan words and internationalisms; the relation between
French ethnic realia and enthnic concepts is defined. The article reveals such notions as «ethnic realia», «ethnic
concept».
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