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Актуальність роботи обумовлена її функціональною спрямованістю, що
знаходиться у відповідності з пріоритетними тенденціями сучасного мовознавства,
орієнтованого на вивчення мовлення як складника людської діяльності.

Об’єктом дослідження виступають мовленнєві акти (МА) вибачення в
англомовному дискурсі.

Метою статті є відстеження аспектів для встановлення моделі МА вибачення.
Висловлення вибачення реалізується у відповідній ситуації та контексті.

Комунікативна ситуація структурується такими компонентами, як адресант і адресат,
відношенням між ними та зумовлена цими відношеннями тональність спілкування
(офіційна / нейтральна / дружня), мета, мовні й парамовні засоби, у тому числі стиль,
писемний або усний спосіб спілкування [1, с. 61]. Ситуація вибачення
характеризується наявністю обов’язкових елементів: мовця, слухача, малефактивної
дії мовця (пор.: за Р. Райтмайр, вибачення – це МА з трьома обов’язковими
компонентами: (1) людина, яка заподіяла шкоду, яка в типовому випадку є також і
мовцем, що промовляє висловлення-вибачення; (2) постраждалий, якому було
заподіяно шкоду, і який в типовому випадку є також адресатом вибачення; та (3) сама
заподіяна шкода [6, с. 43]).

 У ситуації вибачення мовець відчуває психологічну незручність через скоєну
дію, малефактивний акт має бути відомим адресату, мовець і адресат повинні мати
спільну комунікативну компетенцію аби оцінити дію мовця як малефактивну, тобто
таку, що порушує соціально-культурні норми й етикет, а отже вимагає вибачення. Ці
параметри слугують умовою існування комунікативної ситуації вибачення (так,
малефактивна дія, невідома адресату, як правило, не вимагає принесення вибачення).
Висловлення, реалізоване у ситуації, що не відповідає вказаним параметрам – у
ситуації іронії, натяку, знущання і т. ін. – не має іллокутивної сили вибачення.

За критерієм ситуації та мотиву виділяють метакомунікативні вибачення у
ситуаціях порушення принципів мовленнєвої ввічливості, конвенційні вибачення у
ситуаціях незначних порушень етикету та вибачення за сутністю – за нанесення
серйозної матеріальної або нематеріальної шкоди, окремо розглядають вибачення у
службовій ситуації – порушення домовленостей, у сфері політики тощо [6, с. 138–
211]. За нашими даними та з урахуванням узагальнених даних попередніх
досліджень, діахронічними константами контекстуально зумовленого утілення МА
вибачення в різних ситуаціях неофіційного спілкування є:

1) ситуації, в яких мовець завбачає можливе порушення етикету в майбутньому:
а) ситуації утручання, наприклад, Дейнтрі втручається у розмову:
‘I’m sorry, sir,’ Daintry said, ‘I don’t understand what you are talking about’.

(G. Green, The Human Factor);
б) ситуації уведення нової (небажаної) інформації, наприклад, лікар повідомляє

діагноз містеру Ліфі:
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I’m sorry to say this, but you have gonorrhoea, Mr Leafy. (W. Boyd,
A Good Man in Africa);
в) ситуації незначних порушень на метакомунікативному рівні (де малефактивна

дія ушкоджує перебіг спілкування як такий), наприклад:
I’m sorry, Mouse dear, but I’m afraid I can’t break the date… (S. Lewis, Our

Mr. Wrenn);
2) ситуації надання вибачення за скоєну в минулому малефактивну дію, що

розглядається як ушкодження:
Charles. I beg pardon, sir, for being so free. (Sheridan, School for Scandal)
Іманентно приналежне до категорії ввічливості, вибачення має місце між

адресантом і адресатом відповідно до їх статусних та ситуативних ролей. Статусна
(соціальна) роль – це набір стандартних загальноприйнятих очікувань з боку
суспільства до нормативного поводження представника цього суспільства [1, с. 183].
Соціальний статус людини, що зумовлює її роль, пов’язаний із мовленнєвим актом та
– ширше – суспільною поведінкою людини, з мовленнєвим колективом та мовою, з
комплексом цінностей та стилем життя мовця. До соціальних ролей мовця (як
представника соціального класу або групи) належать також вікова та освітня,
гендерна роль, яка є соціально зумовленим стереотипом поведінки представників
різних статей [2; 19]. За нашими даними, МА вибачення не виявляє варіювання за
гендерним параметром, що підтверджується даними більшості західних дослідників
[15, c. 115; 17, c. 219]. У художньому дискурсі XVI–XXI ст. не реєструється суттєвих
гендерних відмінностей, хоча окремі філологи надають жінкам переваги у їх
використанні та отриманні вибачень [13]. Несуттєве варіювання за гендерним
параметром фіксує А. Мейєр щодо вживання інтенсифікаторів: terribly виявляється
удвічі частотнішим у мовленні жінок порівняно з чоловіками; у той час як forgive та
pardon домінують у мовленні чоловіків [17, c. 219]. У цілому приклади нашого
корпусу свідчать, що мовці обох статей використовують співрозмірні у кількісному і
якісному сенсі мовленнєві стереотипи вибачення, наприклад:

Sebastian. I am sorry, madam, I have hurt your kinsman. (W. Shakespeare, Twelfth
Night)

Paulina. I am sorry, sir, I have thus far stirr’d you. (W. Shakespeare, The Winter’s
Tale)

Соціальним ролям мовця й слухача відповідають їх ситуативні (короткострокові)
ролі, тобто ролі, виконувані індивідом у конкретних ситуаціях спілкування
(професійні та ін.) [14, с. 182]. З одного боку, це зумовлює дистанцію між
комунікантами у ситуаціях вибачення, коли адресант і адресат знаходяться у
симетричних відносинах, або їх статуси й ролі асиметричні. З іншого боку, це
характеризує тональність спілкування як форму прояву етичних правил поводження
особистості [8, с. 66–67]: піднесена, офіційна, нейтральна тональність. Так, у
симетричних та крос-статусних ситуаціях вибачення, де адресат має нижчий статус у
нашому корпусі прикладів зафіксоване функціонування як мовленнєвих стереотипів і
їх неофіційних варіантів, так і неконвенційних засобів вираження вибачення,
наприклад:

‘Beg pardon, dearie’, she said. ‘I wouldn’t ‘a sat on you, only the buggers, put me
there. They dono ‘ow to treat a lady, do they?’ She paused, patted her brease, and belched.
‘Pardon’, she said. ‘I ain’t meself, quite’. (G. Orwell, Nineteen Eighty-Four)

Натомість в асиметричних ситуаціях з вищим статусом адресата спостерігається
офіційна тональність, домінування мовленнєвих стереотипів вибачення. Як вказує
В. І. Карасик, чим більша дистанція між учасниками спілкування, тим імовірнішим є
використання розгорнутої схеми вибачення з наданням причин, визнанням
відповідальності і – за певних обставин – обіцянкою поводитися краще. Пропозиція
компенсувати шкоду нейтралізує статусну різницю [3, с. 76–77]. Наприклад, містер
Сіл пояснює серу Бевілу своє обурення через залицяння його сина до своєї дочки:
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Mr. Seal. I lost, in my earlier years, a very fine wife and with her a poor little infant;
this makes me perhaps, overcautious to preserve the second bounty of Providence to me,
and be as careful as I can of this child. You’ll pardon me; my poor girl, Sir, is as valuable
to me as your boasted son to you. (R. Steele, The Conscious Lovers)

У цілому, вибір форм та кількість вибачень не залежать від ступеня дружніх
стосунків комунікантів, хоча окремі прагмасемантичні різновиди більш притаманні
спілкуванню друзів (визнання своєї провини), інші – спілкуванню незнайомців
(прохання про вибачення) [10].

За параметром статусних відносин комунікантів вибачення демонструють суттєве
кількісне й якісне варіювання: мовці з нижчим від адресата статусом вживають більш
деталізовані висловлення навіть у випадках незначних ушкоджень [18]; у той час як
мовці з більш високим статусом промовляють на чверть менше емотивно
забарвлених вибачень [14], наприклад:

– син просить вибачення у батька із наведенням причин та визнанням своєї
провини, як і наміру спокушувати свій гріх:

Pardon me, God, I know not what I did! And pardon, father, for I know not thee! My
tears shall wipe away these bloody marks; and no more words till. They have flow’d their
fill. (W. Shakespeare, King Henry VI)

– Отелло вибачається перед Касіо за безпідставну підозру:
I do believe it, and I ask your pardon. (W. Shakespeare, Othello)
Пропозиціональний аспект, за Дж. Серлем, є одним із трьох компонентів МА

поряд із іллокутивним та перлокутивним актами (перлокутивним ефектом) [7, с. 151–
169]. Пропозиціональний акт є актом позначення ситуації, що складається з актів
референції та предикації [4, с. 258]. Зміст висловлення, що відображає позамовну
ситуацію, Р. Ленекер розуміє як його об’єктивний зміст на відміну від інших,
суб’єктивних елементів пропозиції (істинність / хибність, модальність тощо) [16].
Для типології пропозицій використовують класифікації предикатів, серед яких
запропонована З. Вендлером класифікація за критерієм зв’язку дієслова, ситуації,
часу: (1) предикати стану (states), відповідні до статичних ситуацій; (2) предикати
діяльності (activities) – до динамічних ситуацій; (3) предикати виконання
(accomplishments) – до динамічних ситуацій, що мають межу, (4) предикати
досягнення (achievements) – до динамічних ситуацій миттєвої зміни [20]. Згідно з
таким розумінням пропозиції МА вибачення зазвичай співпадають із першим типом
(I am sorry; I am ashamed etc.) та останнім типом (спонукання Excuse me).

Пропозиція є неелементарною досить складною структурою. Її найбільш важливі
складові – пресупозиція та імплікація, де перша передує висловленню, визначає
умови його доречності, а остання слідує за висловленням, виводиться із його
значення [5, с. 242]. «Прагматичною пресупозицією висловлення називається
пропозиціональний компонент, який мовець вважає відомим слухачу» [5, с. 204]. Для
МА вибачення малефактивний вчинок та спричинений ним психологічний стан
мовця є обов’язковими елементами у прагматичній пресупозиції, наприклад, Отелло
у розпачі від свого вчинку:

Othello. I am to blame. (W. Shakespeare, Othello)
У цьому МА пресупозицією є провина, яку мовець визнає як власну.
Пропозиції вибачення у нашому корпусі можуть бути зведені до кількох широких

груп та їх комбінацій (окремі дослідники називають їх «стратегіями» [11, с. 289–
291]):

1) запити про вибачення-спонукання та / або вираження сорому і провини;
2) прийняття відповідальності;
3) пояснення;
4) обіцянка відмовитися від таких дій у майбутньому. Наприклад, чоловік

вибачається за невчасний візит (нумерація окремих елементів пропозиції у прикладі
відповідає наведеній вище):
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I would not wish it – at such a time, too, as this. (3) I have done wrong in coming
to ‘ee – (2) I see my error. (4) But it is only for once, so (1) forgive it.  (Th. Hardy, The Life
and Death of the Mayor of Casterbridge)

Локутивний аспект є мовною реалізацією інтенцій мовця згідно з пропозиційним
змістом висловлення. Вибір форми МА також зумовлений ступенем провини
адресанта та офіційною / неофіційною тональністю спілкування [12, c. 259]. Серед
мовних засобів вираження зазначених пропозицій вибачення виділяються:

1) Запити про вибачення та засоби вираження сорому й провини – формалізовані
вирази, в яких вибачення виражено експліцитно (Sorry, Excuse me, I apologize for…,
etc).

2) Прийняття відповідальності у мові втілюється здебільшого наступними
засобами:

– самозвинувачення (My mistake; my fault; I’m to blame);
– відсутність наміру завдати шкоди (I didn’t mean to upset you);
– виправдання адресата (You are right to be angry);
– - вираз збентеження, що слугує сигналом тривоги [11, с. 289–291]
– (I feel awful about it);
– відношення до адресата: мовець експліцитно показує, що розуміє почуття

слухача (I hope I didn’t upset you).
3) Пояснення втілюється мовними засобами номінації будь-яких пом’якшуючих

обставин, причому критерій істинності запропонованих мовцем пояснень не є
релевантним для досягнення перлокутивної мети отримання вибачення. Такі
пояснення, як правило, залежать від характеру ситуацій та тональності спілкування.
У симетричних ситуаціях неофіційного спілкування ці пояснення здебільшого можна
зіставити з реальним станом справ (The traffic was bad), у той час, як у ситуаціях
вибачення перед адресатом із вищим статусом або ситуативною роллю
функціонують як істиннісні, так і гіперболізовані, вигадані пояснення як спосіб
применшити ступінь власної провини мовця. Локутивний аспект таких МА
передбачає вживання дієслів у формі Past Simple, Past Continuous, Present Perfect, Past
Perfect, відповідні адвербіалії, наприклад:

Good evening. I’m sorry I’m so late. The traffic was bad in Watford – I think the place
was called Watford. (G. Green, The Human Factor)

Please forgive me for not having come out earlier. Remember, I warned you that I don’t
own my time. <…>. But this time, it was an unforeseen event – I had to deal with
something personal. (S.M.Y.Addonia, The Consequences of Love)

4) Пропонування виправити ситуацію знаходить утілення у номінаціях
передбачуваної дії, розміру та способу відшкодування. Так, мовець пропонує
компенсувати завдану адресату шкоду і тим самим залагодити свою провину
(виправити ситуацію) словосполученнями з дієсловами майбутнього часу (типу I’ ll
pay for the damage etc.) , наприклад:

Forgive me, me dear love, the omission of writing: I hope to mend that and my other
faults. (J. Boswell, The Life of Samuel Johnson)

‘I am very sorry, mother, that I should inherit this unfortunate slowness of
apprehension’, said Nicholas, kindly; ‘but I’ll do my best to understand you, if you’ll only
go straight on’. (Ch. Dickens, Nickolas Nickleby)

5) Обіцянка відмовитися від малефактивних дій у майбутньому викликана
небажанням мовця повторно відчувати провину. Локутивний аспект таких МА
вибачення містить дієслова у формі майбутнього часу, адвербіалії (ever, never) та
модальні інтенсифікатори обіцянки (must, surely, certainly), маркери щирості (truly, in
faith, honestly):

Forgive me therefore, a little innocent raillery; but I promise you I will never mention
his name any more. (H. Fielding, The History of Tom Jones)

I will feel anyway, do anyway, – only don’t distress yourself; don’t sob so. I will be
resigned; I was wicked to speak as I did. (Th. Hardy, Tess of the d’Urbervilles);
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No, pardon me; the law must have his cause. (Marlow, The Jew of Malta)
Іллокуція вибачення як результативний аспект МА [9], що має дві складові –

емотивну й спонукальну – модифікується в конкретних ситуаціях дискурсу, зазнаючи
інтенсифікації або зниження ступеня, в чому вбачаємо реалізацію іллокутивного
потенціалу МА.

Способом інтенсифікації іллокутивної сили вибачення у XVI–XXI ст. (її
емотивної складової) є діахронічно сталі маркери-модифікатори:

– прислівники (terribly,very, awfully so etc);
– емоційні вирази / вигуки (Oh, oh lord etc);
– подвійний інтенсифікатор або повтор інтенсифікуючих прислівників (I am

really dreadfully sorry / I am very, very sorry).
Отже, у прагматичному ракурсі вибачення моделюється у вигляді системи

аспектів, поєднаних у блоки: аспекти ситуації, контексту й метакомунікативний
аспект, аспекти адресанта, адресата та їх інтенцій, локутивний, пропозиційний,
іллокутивний аспекти.
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