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Діалектичний зв’язок мови і мислення є одним із головних постулатів
лінгвофілософії. За В. фон Гумбольдтом, «мова є орган творення думки» [11, с. 27],
чи, в більш розгорнутому формулюванні О. О. Потебні, «мова є засобом не виражати
вже готову думку, а створювати її, <…> не відображення сформованого
світобачення, а діяльність, що формує його»; «у слові вперше людина усвідомлює
свою думку» [11, с. 120, 114].

Це насамперед означає, що людське мислення органічно кристалізується в
людському мовленні (мовленнєвій діяльності). Це стосується як побутового,
емпіричного мислення, так і наукового, теоретичного. Філософська рефлексія як
особливий різновид людського мислення, що оперує абстрактними поняттями
високого рівня загальності, також народжується й розгортається в мовленні, за
допомогою слова. Філософія як теоретична форма світогляду функціонує у сфері
дискурсу (мовомислення); власне, це особливий тип дискурсу (дискурсивна
практика), своєрідний модус використання природної мови.

«Якщо предмет філософії – універсалії, ідеї, загальні поняття, категорії, концепти
– представлений насамперед у мові, – міркує М. Н. Епштейн, – то завдання філософії
– не просто досліджувати, але й розширювати існуючу мову, синтезувати нові слова
й поняття, вводити нові мовні правила, збільшувати обсяг мовленого – а отже, і
мисленого. Філософія втілює в слові систему рухомих понять і задає їм подальший
рух новизною самих слів» [17]. «Розвиток філософії неможливий без розвитку мови
філософії, – слушно зазначають автори «Філософського словника: Людина і світ»
Н. В. Хамітов та С. А. Крилова. – Саме розгортання мови філософії приводить до
нових методологій» [15, с. 7]. Розгортання мови філософії означає насамперед
збагачення, упорядкування та системну розбудову її термінології як форми
вербалізації категорійного апарату. Адже основою філософської мови на лексичному
рівні її системної організації є філософська термінологія – сукупність спеціальних
термінів на позначення філософських понять (категорій).

На думку угорського філософа А. Гедо [19], філософські категорії у своєму
розвиткові проходять три етапи:

1) дофілософський, або допоняттєвий: формування світоглядних уявлень у межах
побутово-практичної діяльності та міфорелігійних поглядів людини;

2) науково-емпіричний: філософські поняття, звільняючись від міфологічного
змісту, потрапляють у поле зору емпіричних конкретно-наукових дисциплін
(математики, фізики, медицини, права, тощо);

3) власне філософський: філософські поняття набувають свого термінологічного
статусу у спеціальних філософських працях як уже розвинені, чітко окреслені
категорії з універсально-абстрактним змістом.
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Лише на останньому етапі й формується власне філософська термінологія.
Природа філософського терміна особлива. Вона не тотожна природі наукового

терміна загалом. Адже сама філософія має особливий статус у системі людського
знання. Довгі століття її визначали як «першу науку», «королеву наук», «науку
наук», «науку над науками», «науковчення», «науку логіки». На думку
Б. М. Кедрова, філософію можна визначити як загальну науку, на противагу іншим,
конкретним (рос. «частным») наукам [5]. Її завдання – узагальнювати досвід окремих
дисциплін і розглядати ті найзагальніші (універсальні) проблеми, які виходять за
обсяг їхньої вузькоспеціальної предметної компетенції і тому залишаються поза
фокусом фахової уваги. Тому в центрі філософського пізнання – так звані «вічні
питання» буття людини і світу, особливо складні, майже нерозв’язні проблеми,
вирішити які не під силу конкретним наукам.

Ситуація ускладнюється ще й тим, що філософія в сучасному розумінні далеко не
зводиться до самої лише наукової («епістемної») іпостасі. «В нинішній рефлексії
філософія перестає уявлятися еталонною наукою, а когнітивна парадигма – єдино
можливою для філософії» [9, с. 112], – слушно зауважує сучасний український
філософ І. Я. Лисий. Адже філософія зародилася і з плином часу дедалі більше
утверджується в іпостасі «софійній» – як узагальнення життєвої мудрості, мистецтво
життя і мистецтво пізнання, яке може виявлятися не тільки в суворій раціонально-
логічній, термінологічно-категорійній формі, а й у художніх образах, особистих
людських переконаннях і вчинках [див.: 15, с. 594–595].

Саме тому сучасні дослідники, крім теоретичної (наукової) філософії, яка оперує
логічними категоріями-універсаліями (а отже, й відповідною термінологією),
вирізняють і інші форми філософування, зокрема есеїстичну філософію і
філософське мистецтво [див.: 14, с. 219; 13, с. 64–96].

Тож науковий дискурс не є єдиною формою філософування, а науковий стиль –
не обов’язкова характеристика філософського тексту. Останній може бути виконано і
в стилі розмовно-побутовому (згадаймо бодай знамениті усні діалоги
давньогрецького мислителя Сократа зі своїми учнями в невимушеній, дружній,
вільній формі, що дійшли дло нашого часу в літературних записах Платона та
Ксенофонта), і художньому (як приклад можна навести хоча б філософські повісті
Вольтера, Д. Дідро, А. Камю, Ж.-П. Сартра, філософські романи
Ф. М. Достоєвського, Л. М. Толстого, Т. Манна, філософську лірику Ф. Гельдерліна,
І. Я. Франка, Р.-М. Рільке, філософську драматургію Й.-Ф. Шиллера, Й.-В. Ґете,
Г. Ібсена і багатьох інших письменників-мислителів філософічного складу розуму),
публіцистичному (порівняймо українську філософську публіцистику від полемістів
ХVІ–ХVІІ ст. до майстрів слова ХХ–ХХІ ст. – М. І. Шлемкевича, Є. О. Сверстюка,
М. Ф. Мариновича, Й. Д. Лося та ін.).

Проте цілком зрозуміло, що найбільш природною, органічною і, так би мовити,
сконцентрованою формою філософського тексту є все-таки текст науково-
філософський, теоретичний, «епістемний». Саме для цього типу текстів
атрибутивною ознакою є наявність та активне функціонування спеціальної
філософської термінології. І хоча філософський термін може оказіонально вживатися
і поза контекстом власне філософським, у текстах інших функціональних стилів,
проте саме в науковому контексті він набуває свого спеціального, суто
термінологічного значення, оскільки вживається тут не як своєрідна метафора чи
фігура мови, а на позначення визначеного філософського поняття. Тож, за слушним
твердженням Д. П. Кирика, «вивчення філософської термінології треба починати з
дослідження наукових філософських праць, бо тільки в таких роботах філософські
терміни виконують свою основну функцію – служать для вираження філософських
понять» [7, с. 170].
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Отже, філософський термін – номінативна мовна одиниця (слово чи
словосполучення), що позначає визначене філософське поняття. Про філософсько-
термінологічний статус певної лексеми чи аналітичного словесного комплексу
(словосполучення) можна говорити лише тоді, коли вони функціонують у текстах
спеціальних філософських праць у постійному значенні, співвідносному з певним
поняттям із галузі філософії.

Відповідно до цього, філософська термінологія – це сукупність філософських
термінів. «Слід підкреслити, що філософська термінологія, крім чисто номінативних
функцій, несе й певне пізнавальне значення» [16, с. 27], – слушно наголошує
Т. А. Харитонова, автор монографії «Джерела філософської термінології» (Київ,
1992). Адже філософські терміни концентрують у собі зміст філософських понять як
своєрідних «згустків» філософської рефлексії, продуктів філософського пізнання
людини і світу.

За визначенням Д. П. Кирика, «філософська термінологія – це сукупність усіх
термінів, які вживаються у філософії» [6, с. 180]. Це твердження, попри його
елементарну логічність і позірну самоочевидність, на нашу думку, не зовсім слушне.
По-перше, тому, що у філософських текстах можуть вживатися не тільки власне
філософські, а й інші спеціальні терміни (юридичні, економічні, біологічні і т. ін., у
чому ми не раз матимемо нагоду переконатися, аналізуючи філософські праці
І. Я. Франка). По-друге, філософські терміни, як уже вказувалося, функціонують не
тільки у філософії, а й у художній літературі, публіцистиці, релігійних (сакральних)
текстах тощо. Хоча при цьому, зрозуміло, лише у спеціальних текстах філософські
терміни повноцінно виконують свою головну функцію – вербалізацію філософських
понять. Нарешті, з постульованою у цитованій статті Д. П. Кирика тотожністю
філософської лексики та філософської термінології не можна погодитися на тій
підставі, що серед філософських термінів є не лише слова (елементарні лексеми), але
й словосполучення; а це вже, sensu stricto, царина не лексики, а синтаксису. Тому
поняття «філософська лексика» з цього погляду вужче за обсягом від поняття
«філософська термінологія» і підпорядковане йому.

На думку Н. В. Залєсової, «особливістю філософських термінів є те, що в основі
об’єднання слів у лексико-семантичні групи лежать не стільки мовні, скільки їхні
поняттєві зв’язки». Іншими словами, якщо скористатися формулюваннями
О. О. Реформатського, системність філософської термінології більшою мірою
визначається у сфері логосу, ніж у сфері лексису. Зрозуміло, що в цьому разі йдеться
про співвідношення термінів з поняттями (категоріями) філософії з притаманною їм
специфікою. «У силу специфіки філософії як науки про найзагальніші сутності,
зв’язки і закономірності на роль філософських понять (категорій) обираються
найзагальніші із розвинутих суспільством понять із їх відповідними назвами» [16,
с. 90], – акцентує Т. А. Харитонова. Це й зумовлює узагальнено-абстрактну
семантику філософських термінів, максимально дистанційованих від буттєвої
конкретики універсально-спекулятивної природи філософського знання.

За спостереженням О. М. Волкова, «на відміну від інших типів термінів,
філософські терміни не пов’язані з номенклатурою, тому що філософствувати можна
про що завгодно й філософія не має у своєму розпорядженні чітко встановленого
предмета знання. Відтак в аргументації нефілософського змісту вживання
філософського терміна означає алюзію до філософської системи. Філософська
термінологія звичайно залишається постійною в межах творчості філософа, а при
запозиченні змінюється на розсуд автора, який її запозичує» [1]. Це свідчить не лише
про системність, а й про підвищену контекстуальність філософського терміна –
залежність його семантики від багатовимірного мовного та логіко-концептуального
контексту конкретної філософської праці, системи філософських ідей певного
мислителя, особливостей його індивідуального стилю мислення й мовлення,
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зрештою, культурно-історичного контексту епохи (всупереч поширеним серед
багатьох лінгвістів уявленням про незалежність терміна від контексту).

Специфіка філософського терміна, таким чином, визначена не тільки його
особливим, абстрактно-узагальненим значенням, а насамперед контекстом його вжи-
вання, прагматикою використання для вираження філософського поняття, а відтак –
системними відношеннями з іншими одиницями філософської терміносистеми на
рівні синтагматики та парадигматики. З цього твердження випливає система
критеріїв філософічності терміна, що визначають його якісну своєрідність:

1) семантичний – абстрактність та узагальненість лексичного значення;
2) прагматичний (функціональний) – використання для позначення філософських

понять (категорій);
3) синтагматичний – лінійна сполучуваність з іншими спеціальними термінами у

філософських текстах;
4) парадигматичний – входження до філософсько-термінологічних парадигм

(насамперед гіперо-гіпонімічних та антонімічних, а також синонімічних,
паронімічних тощо).

«Гетерогенність категоріального апарату філософії обумовила надзвичайну
складність і різноманітність термінологічної системи філософії, що репрезентує
відповідні категорії» [16, с. 21], – слушно стверджує Т. А. Харитонова. Філософська
терміносистема і справді дуже різноманітна за своїм складом і походженням,
розгалужена за структурою та складна за науковим змістом. Тож є підстави
постулювати значну диверсифікованість філософської термінології як своєрідної
полісистеми (системи систем), її гетерогенність та складну ієрархійну структуру:
адже можна й треба говорити не тільки про цілісну терміносистему філософії
загалом, а й про оригінальні, багато в чому відмінні й відносно самостійні
терміносистеми певних філософських дисциплін, напрямів, течій, шкіл, ба навіть
окремих філософів. Це істотно ускладнює проблеми унормування, стандартизації,
кодифікації та класифікації філософських термінів.

Відповідно до внутрішньої предметної структури філософського знання, його
поділу на розділи та окремі філософські дисципліни з притаманними їм
проблематикою та категорійним апаратом, у межах філософської термінології
виокремлено різні тематичні групи1:

1) метафілософські терміни – терміни на позначення самої філософії та її
складників;

2) історико-філософські терміни – терміни на позначення конкретно-історичних
філософських напрямів, течій, шкіл, концепцій тощо;

3) загальнофілософські терміни – терміни на позначення універсальних
філософських категорій;

4) онтологічні терміни – терміни філософської теорії буття;
5) гносеологічні (епістемологічні) терміни – терміни філософської теорії

пізнання;
6) аксіологічні терміни – терміни філософської теорії вартостей (цінностей); у

тому числі:
6.1) терміни етики – терміни філософії моралі;
6.2) терміни естетики – терміни філософії мистецтва та інших форм естетичної

діяльності загалом;

1 Пор. дещо вужчу за тематичним спектром класифікацію Д. П. Кирика, який поділяє всі
філософські терміни «на такі, що позначають загальнофілософські поняття, на терміни для
позначення процесу пізнання, явищ суспільного життя, філософських напрямків і шкіл,
приналежності до філософського напрямку чи школи, на історичні філософські та логічні
терміни» [див.: 7, с. 174–175]
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7) праксеологічні терміни – терміни філософської теорії діяльності;
8) натурфілософські терміни – терміни філософії природи;
9) соціально-філософські терміни – терміни філософії суспільного життя в усіх

його формах;
10) філософсько-антропологічні терміни – терміни філософії людини;
11) терміни психології (як філософської дисципліни) – терміни філософської

науки про душевне життя людей;
12) терміни логіки – терміни філософської науки про мислення.
Звичайно, ця класифікація достатньо умовна й у формально-логічному плані

нестрога. Адже деякі терміни можна зарахувати одразу до кількох тематичних груп
(наприклад, термін мислення – до гносеологічної, логічної та психологічної
термінології; суб’єкт – до загальнофілософської, онто-, гносео- й праксеологічної,
тощо), і в кожному термінологічному полі щоразу акцентуватимуться якісь інші
аспекти позначуваних ними понять. З іншого боку, останнім часом (особливо
інтенсивно – у ХХ та на початку ХХІ ст.) з’являються цілі нові напрями філософії (такі,
як філософія науки, філософія техніки, філософія мови, філософія діалогу,
комунікативна філософія, аналітична філософія, ґендерна філософія, культурософія,
антропософія, метаантропологія, націософія, етнофілософія, екософія та ін.), що
претендують на статус самостійних філософських дисциплін із власними предметними
полями й, відповідно, категорійним апаратом, який лише почасти вписується в
накреслену вище робочу класифікаційну схему.

Загалом, варто наголосити, що філософська термінологія, незважаючи на її
розгалуженість та відносну впорядкованість, не становить собою якоїсь монолітної,
несуперечливої, раз і назавжди раціонально організованої й кодифікованої
терміносистеми, застиглої в своєму розвитку. Філософська думка жива, мінлива,
історично лабільна, часто-густо яскраво індивідуальна і за змістом, і за формою
словесного вираження. Як пише М. Н. Епштейн, «словотворчість, термінотворення
завжди відігравали особливу роль у філософії. Мислити – це значить заново
створювати мову, “поперечну” до житейської мови, критично очищену від замацаних
значень, кліше, автоматизмів свідомості. При цьому філософ може користуватися
словами, що вже існують у мові, надаючи їм новий фундаментальний зміст, тобто
творячи не стільки лексичні, скільки семантичні неологізми» [17].

«Філософія, як і будь-яка дисципліна, не може розвиватися без оновлення своєї
концептуально-термінологічної системи» [17]. Саме до цього закликав свого часу
Ф. Ніцше: «Філософи повинні не просто приймати дані їм концепти, щоб начистити
їх до блиску; треба насамперед самим їх виробляти, творити, утверджувати й
переконувати людей користуватися ними» [цит. за: 2, с. 14]. Відтак постійно
з’являються нові терміни (філософські неологізми). Серед них багато авторських
оказіоналізмів, частина з яких рано чи пізно входить до основного фонду
загальноприйнятої філософської термінології, а частина так і не виходить за межі
індивідуального лексикону окремого філософа чи його послідовників. За
визначенням М. Н. Епштейна, «філософський неологізм – підсумок руху думки, що
проходить через безліч щаблів доказу, розгортається в багатотомних словесних
побудовах – щоб зрештою не знайти кращого втілення, ніж у плоті одного-єдиного
слова, що і залишається печаттю безсмертя мислителя, слідом його перебування в
самій мові, а не просто в текстах» [17]. «Ідея» Платона, «енергія» та «ентелехія»
Аристотеля, «річ-у-собі» І. Канта, «сродна праця» Г. С. Сковороди, «діалектична
тріада» і «зняття» Ґ.-В.-Ф. Геґеля, «позитивізм» та «порядок і прогрес» О. Конта,
«надлюдина» та «жадання влади» Ф. Ніцше, «всеєдність» та «софійність»
В. С. Соловйова, «діалогічність» та «багатоголосся» М. М. Бахтіна, «лібідо» та
«сублімація» З. Фройда, «архетипи колективного несвідомого» К.-Ґ. Юнґа,
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«інтенціональність» та «епохе» Е. Гуссерля, «тут-буття» (Dasein) М. Гайдеґґера,
«екзистенціалізм» Ж.-П. Сартра, «абсурдність» і «бунт» А. Камю, «деконструкція» та
«різниця» (différence) Ж. Дерріда, «симулякр» Ж. Бодріяра – усі ці терміни ввійшли
до лексикону світової філософської думки, оскільки в них були інтегровані
оригінальні філософські концепції, інноваційні для свого часу системи мислення.

Філософське термінотворення – справа далеко не проста. Часто філософська
думка немовби наражається на опір мовного матеріалу і філофський термін-концепт
народжується в муках слова. «Філософ зазнає труднощів з мовою саме тому, що він
працює з думкою, що хоче перемогти в суперечці з мовою» [17], – пояснює
М. Н. Епштейн.

Підкреслюючи вирішальну роль сильної мовної особистості мислителя (автора
своєрідних, новаторських за формою і змістом філософських концепцій і текстів) у
процесах філософського термінотворення та, разом із тим, принципову
конвенційність філософської (як, зрештою, і будь-якої іншої) термінології,
американський філософ-семіотик Ч. С. Пірс стверджував: «Усякий, хто вводить у
філософію нове поняття, зобов’язаний винайти прийнятні терміни для його
вираження, і, коли він зробить це, обов’язок його товаришів-дослідників прийняти ці
терміни й перешкоджати будь-якому їхньому відхиленню від вихідного значення не
тільки як прояву величезної неповаги до тих, кому філософія зобов’язана кожним
своїм поняттям, але і як шкоді для самої філософії; більш від того, тільки-но поняття
оснащене прийнятними словами для свого вираження, не можна дозволяти вживання
ніяких інших технічних термінів, що позначають ті ж самі речі, узяті в тих самих
відношеннях. Якщо цю пропозицію буде схвалено, може виявитися необхідним, щоб
філософи, зібравшись на загальний з’їзд, прийняли, після докладного обговорення,
відповідні канони, щоб окреслити застосування цього принципу» [10, с. 342] .

На деякі філософські терміни інколи навіть з’являється своєрідна «мода», більш
чи менш тривала (ось як нещодавно – на терміни екзистенція, екзистенційний,
межова ситуація, а останнім часом – дискурс, парадигма, симулякр, деконструкція
та ін.). Інші, рідковживані, терміни поступово відходять у пасивний фонд,
перетворюються на своєрідні філософські історизми та архаїзми, навіть
«відмирають» (наприклад, апейрон, Нус, маєвтика, монада, людина-машина,
асболютний дух тощо).

Джерела філософської термінології сягають надр загальнонародної мови та
міфології як первісної синкретичної форми світогляду. На думку Т. А. Харитонової,
«найхарактернішими рисами давніх філософських систем є, з одного боку,
синкретизм філософських категорій, який виявляється в тому, що з одним терміном
пов’язується комплекс філософських понять. <…> З другого боку, у давніх
філософських системах часто одна категорія співвідносилась з рядом термінів» [16,
с. 24–25]. Ці негативні (з погляду сучасного термінознавства) явища були частково
подолані у філософії наступних епох.

Історія філософської термінології є лінгвістичною проекцією історії філософської
думки1. На рівень теоретичної рефлексії філософію, а разом із тим і її
терміносистему, вивели все-таки передусім давньогрецькі мислителі, зокрема так
звані «досократики» – натурфілософи Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Геракліт та
ін. Згодом особливо великий внесок у формування філософії та її категорійного
апарату зробили Платон і Аристотель. Їм належить першість в осмисленні природи

1 Про основні етапи розвитку західної (європейської) філософської термінології див.
докладніше спеціальну монографію відомого німецького філософа, лауреата Нобелівської
премії з літератури Рудольфа Ойкена (Rudolf Eucken, 1846–1926), яка, за великим рахунком, і
започаткувала філософське термінознавство як таке [18] (перше видання цієї класичної
праці: Leipzig: Veit & Co., 1879).
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мовного вираження філософських понять. Так, Платон пояснював етимологію
терміна «ουσια» (давньогрец. сутність; субстанція), аналізуючи відповідну категорію.
Аристотель, формулюючи історично першу класифікацію категорій, обґрунтовував її
аналізом різних значень філософських термінів – начала, причини, необхідності тощо
[див.: 16, с. 6].

Отож філософська термінологія (принаймні західна, європейська) має своє
генетичне коріння, природно, в давньогрецькій філософії, а тим самим і в
давньогрецькій мові. Але оскільки першими запозичили давньогрецьку філософію
римляни, то сильний вплив на формування філософської термінології мала й
латинська мова, яка тривалий час (фактично тисячоліття) зберігала за собою
винятковий статус мови науки, філософії та теології.

«Латинська філософська термінологія виникає з часу впливу грецької філософії на
освічених римлян» [8, с. 958]. Особливо багато зробив щодо цього Марк Тулій
Ціцерон, якому, власне, й належить заслуга створення фiлософської термiнологiї
латинською мовою. Ця традиція знайшла гідне продовження в працях Квінтіліана,
Авла Геллія й Апулея (зокрема, останній переклав цілий посібник із логіки з грецької
на латинську мову). Одначе остаточно латинська філософська термінологія
сформувалася лише у V ст. н. е. у творах Маршана Капелли та Боеція. Свій
подальший розвиток вона знайшла в середньовічній схоластиці. Схоластична
латиномовна філософська термінологія набула статусу інтернаціональної метамови,
стала основою формування національних філософських терміносистем більшості
народів Європи та істотно вплинула на філософський дискурс наступних епох. Тож
не дивно, що латиномовні філософсько-теологічні категорії, випрацювані
середньовічною схоластикою, активно використовували у своїх працях Б. Спіноза,
Р. Декарт чи Ґ.-В. Лейбніц.

Уже мислителі-гуманісти епохи Відродження (Данте, Дж. Боккаччо, Ф. Петрарка
та ін.) звернули увагу на високу гідність та інтелектуальні потенції народної мови.
Проте лише в епоху Просвітництва латина втратила монопольне право бути єдиною
мовою філософування. Зокрема, французькі філософи-енциклопедисти ХVІІІ ст.
(Д. Дідро, Ж.-Л. Д’Аламбер, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є, Вольтер,
Е.-Б. де Кондільяк, К. Гельвецій, П. Гольбах та ін.) багато зробили для формування
національної філософської термінології рідною мовою, що створило прецедент для
інших народів Європи.

За твердженням І. І. Лапшина, «значні вдосконалення у філософську термінологію
завжди вносили найбільші філософи» [8, с. 958]. Тож закономірно, що особливо
великий внесок у формування та впорядкування філософської термінології зробили
видатні представники німецької класичної ідеалістичної філософії кінця ХVІІІ –
початку ХІХ ст. – І. Кант, Ґ.-В.-Ф. Геґель, Ф. Шеллінґ, Й.-Ґ. Фіхте. Їхні універсальні
світоглядні системи, що охоплювали найрізноманітніші галузі філософського знання
(онтології, гносеології, етики, естетики, філософії історії, релігії, права…), були
викладені у фундаментальних теоретичних працях, написаних переважно рідною
мовою. Ці неперевершені здобутки «германського генія» переконливо утвердили
філософію як «науку наук» і на довгий час забезпечили німцям славу «народу
філософів», а німецькій філософській термінології – статус однієї з найкраще
вироблених у Європі. І це при тому, що великі німецькі ідеалісти були цілком свідомі
принципових недоліків філософської мови загалом, пов’язаних із неминучою
неясністю філософської термінології й неповнотою філософських визначень. Так,
І. Кант у «Критиці чистого розуму» [4] постулював, що лише довершена філософська
система могла б мати відповідно довершену філософську термінологію. Водночас,
обґрунтувавши глибоко новаторську теорію пізнання, сам він увів до філософського
лексикону багато термінів на позначення нових понять (феномен, ноумен, апріорі,
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апостеріорі, трансцендентальний, трансцендентний, іманентний, регулятивний,
конститутивний, аналітичний, синтетичний etc.), для позначення яких звертався до
багатих лексичних ресурсів античної та схоластичної термінології, надаючи їм
нового, своєрідного значення.

Некласична філософія ХІХ–ХХ ст. (раціоналістична та ірраціоналістична) істотно
збагатила філософський лексикон численними термінами онтології, гносеології,
аксіології, соціальної філософії, історіософії, інших філософських дисциплін. Саме в
цей час досягнули своєї зрілості більшість національних філософських
терміносистем різних європейських народів, у тім числі й українського. Спроби ж
деяких мислителів (зокрема, представника емпіріокритицизму Р. Авенаріуса), на
противагу філософському дилетантизму з властивим йому неточним, ненормованим
слововжитком, створити штучну систему умовних знаків і символів, замість
загальновживаних філософських виявилися невдалими.

У ХХ ст. у розвитку філософської термінології варто виокремити дві провідні
різноспрямовані тенденції. Перша, репрезентована передусім представниками
логічного позитивізму, нео- та постпозитивізму, аналітичної та лінгвістичної
філософії (Б. Рассел, Л. Вітґенштайн, Р. Карнап та ін.), утверджувала думку, що
сучасна філософія насамперед повинна бути «критикою мови», а тому слід прагнути
до чіткого упорядкування та максимальної ригоризації філософської термінології, її
підпорядкування суворим вимогам формальної логіки. Друга тенденція,
найяскравіше представлена прихильниками філософії екзистенціалізму та
персоналізму (А. Камю, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс), навпаки, фактично розмивала межі
між поняттям та образом, абстрактною категорією та емоційним переживанням,
активно впроваджуючи до філософського дискурсу і, відповідно, лексикону так звані
екзистенціали – багатозначні поняття-переживання з яскраво вираженими
конотаціями, що позначали особливі стани й ситуації людського існування
(екзистенції), такі, як самотність, смерть, страждання. Суперечність між цими двома
тенденціями фактично «зняла» філософська теорія та дискурсивна практика
постмодернізму з притаманними останньому яскравою іронічністю,
інтертекстуальністю, пристрастю до мовних ігор і т. ін. Виробивши складний
категорійний апарат, постмодерна філософія (зокрема, в особі Ж. Дерріда,
Ж. Ф. Ліотара, Ж. Бодріяра, Р. Барта, Ю. Крістевої та ін.) виявила до нього радше
грайливо-іронічне, аніж серйозно-академічне ставлення (особливо до так званих
«метафізичних ілюзій» великих наративів класичної філософської традиції, якій
властиві бінаризм та отно-тео-лого-фалоцентризм [див.: 3, с. 250–251, 441–442]).

Таким чином, на зламі ХХ–ХХІ століть у сучасній (післяновочасній, або
постнекласичній) світовій філософії відбувається радикальний перегляд і навіть
детермінологізація філософських категорій [пор.: 12], унаслідок якої філософські
терміни втрачають свою поняттєву визначеність, перетворюючись на беззмістовні
знаки-«симулякри» (за Ж. Бодріяром) чи квазіхудожні образи – метафори дійсності.
Відтак філософське термінотворення немовби повертається до своїх праісторичних
витоків, тобто до міфологічного синкретизму, нерозчленованості раціонального
пізнання та інтуїтивно-чуттєвого світосприйняття, поняття й образу, філософії,
мистецтва, релігії та буденної свідомості.

Філософська термінологія сьогодні є важливою ділянкою спеціальної лексики,
основою фахової мови філософії. Без її наукового опрацювання та термінографічної
кодифікації (див. детальніше додаток Б. «З історії філософської термінографії
(світовий та український досвід)») неможливий подальший розвиток філософської
думки. Тож філософське термінознавство – істотний складник системи сучасного
гуманітарного знання, який повинен мати інтердисциплінарний характер, оскільки
перебуває на межі філософії та лінгвістики, слугуючи їх єднальною ланкою.
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