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Анотація. В часи нестабільності держа-
ви, регіонів, районів, міст та інших населених 
пунктів в процесі складання, затвердження і 
виконання бюджету виникають фінансові ри-
зики. Диспропорція між доходною і видатковою 
частиною бюджету, дефіцит трансфертів 
у вигляді дотацій, субвенцій та субсидій 
спричиняє бюджетні ризики та ставить пи-
тання фінансової безпеки бюджетів. Особливого 
значення та інтерес набуває питання бюджет-
них ризиків, які впливають на фінансову безпе-
ку регіонів, а також їх ідентифікацію, оцінку та 
управління. 

Анотация. Во времена нестабильности го-
сударства, регионов, районов, городов и других 
населенных пунктов в процессе составления, 
утверждения и исполнения бюджета возника-
ют финансовые риски. Диспропорция между до-
ходной и расходной частью бюджета, дефицит 
трансфертов в виде дотаций, субвенций и суб-
сидий вызывает бюджетные риски и ставит 
вопрос финансовой безопасности бюджетов. 
Особое значение и интерес приобретает во-
прос бюджетных рисков, которые влияют на 
финансовую безопасность регионов, а также их 
идентификацию, оценку и управление.
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Постановка проблеми. В умовах нестабіль-
ності держави, регіонів, районів, міст та інших 
населених пунктів в процесі складання, затвер-
дження і виконання бюджету виникають фі-
нансові ризики. Диспропорція між доходною і 
видатковою частиною бюджету, дефіцит транс-
фертів у вигляді дотацій, субвенцій та субсидій 
спричиняє бюджетні ризики та ставить питан-
ня фінансової безпеки бюджетів. Аналізуючи 
Сумський обласний бюджет, саме врегулювання 
фінансової безпеки дає змогу мінімізувати бю-
джетні ризики, збільшити трансфертні потоки, 
а також забезпечити наповнення обласного бю-
джету та його розподіл.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В наш час дослідженням проблем формування 
та використання фінансових ресурсів регіону 
займались такі вітчизняні вчені: О. Кирилен-
ко, Ц.  Огонь, С. Слухай, О. Сунцова, C. Юрій, 
В. Швець та інші. Але на сьогодні мало дослідже-
ними є процеси формування, розподілу та вико-

ристання фінансових ресурсів органів місцевого 
самоврядування, а саме обласного значення, що 
спрямовуються на соціально-економічний роз-
виток регіонів, нечітко визначені теоретичні 
основи здійснення зазначених процесів. Склад-
ність вирішення питань бюджетного регулю-
вання територіального розвитку зумовлюється 
диспропорційністю територіального розвитку 
і деяким суб’єктивізмом у розподілі бюджетних 
ресурсів.

Останнім часом особливого значення та ін-
терес серед науковців набуває питання бюджет-
них ризиків, які впливають на фінансову безпе-
ку регіонів, а також їх ідентифікацію, оцінку та 
управління.

Якщо говорити про теоретичні, методоло-
гічні і прикладні аспекти побудови ефективної 
бюджетної політики на рівні держави, регіонів 
та області, становлення міжбюджетних відносин 
досліджені в працях українських вчених І. Алек-
сєєва, С. Буковинського, П. Буряка, А. Бурячен-
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ка, О. Василика, В. Геєця, Ю. Глущенко, О. Гордея, 
М.  Корецького, М. Кульчицького, О. Лилика, 
І. Луніної, В. Опаріна, М. Палія, Л. Тарангул, І. Чу-
гунова. Досліджуючи праці вчених, які працюють 
над теорією та методологією міжбюджетних від-
носин, слід відзначити, що поставлені завдання 
потребують подальших наукових досліджень, а 
саме проведення бюджетної реформи, наповне-
ння доходної частини, розподіл видатків, визна-
чення міжбюджетних трансфертів та ін.

Метою статті є дослідження теоретичних та 
практичних аспектів бюджетних ризиків Сум-
ського обласного бюджету, методи щодо їх опти-
мізації та вплив на фінансову безпеку області.

Виходячи з поставленої мети маємо наступні 
задачі:

- виокремити бюджетні ризики, які вплива-
ють на фінансову безпеку Сумської області;

- провести аналіз та дати оцінку бюджетним 
ризикам Сумського бюджету;

- мінімізувати або обмежети бюджетні ризи-
ки за допомогою відповідних методів управління.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Ризики є невід’ємною складовою усіх 
процесів життєдіяльності суспільства. Вони за-
лежать від цілої низки факторів, наслідки впливу 
яких не завжди можливо передбачити. Зростан-
ня частоти виникнення негативного прояву ри-
зикових ситуацій зумовлюють необхідність на-
укового вивчення сутності цього поняття.

Особливої актуальності на сьогоднішній день 
набувають вивчення ризиків у бюджетній сфері. 
Потрібно врахувати ще й той факт, що у працях 
вітчизняних та зарубіжних вчених питання ризи-
ків у бюджетній сфері є недостатньо вивченими 
та нема повного визначення поняття «бюджет-
ний ризик», а проблематика бюджетних ризиків 
у місцевих фінансах взагалі є поза їх увагою.

В нормативно-правових документах це по-
няття розглядається як ризик значного недови-
конання дохідної частини державного (місцево-
го) бюджету, що може призвести до збільшення 
обсягу державних (місцевих) запозичень та/або 
невиконання зобов’язань, що делеговані держа-
вою місцевим органам самоврядування [5; 9].

Запропоновані визначення науковців можна 
згрупувати у такі підходи:

- бюджетний ризик пов’язаний виключно з 
ймовірністю невиконання дохідної частини бю-
джету у порівнянні з очікуваною величиною [5; 6];

- бюджетний ризик у вузькому розумінні – це 
недоотримання доходів і, як наслідок, нездатність 
профінансувати свої видатки, тобто потенційно 

можливі відхилення бюджетного показника від 
його запланованого значення під дією ризикоут-
ворюючих факторів [14; 7];

- бюджетний ризик у широкому розумінні – 
вірогідність невиконання заходів бюджетного 
планування та бюджетної політики у зв’язку з 
порушеннями в обігу бюджетних ресурсів та їх 
пропорцій [13];

- бюджетний ризик – це ймовірність непо-
вного виконання витратної частини бюджету 
[12; 4;  16];

- бюджетний ризик як різновид фінансових 
ризиків, тобто це така бюджетна ситуація, коли 
зменшується якість податкового і бюджетного 
планування та надання бюджетних послуг [13; 3].

Враховуючи усе вище сказане, вважаємо за 
доцільне дещо уточнити визначення бюджетно-
го ризику. Бюджетний ризик – це різновид фі-
нансового ризику, який притаманний кожному 
суб’єкту господарювання на усіх стадіях бюджет-
ного процесу (підготовка, затвердження, при-
йняття, розподіл), результатом реалізації якого 
є відхилення фактичних результатів виконання 
бюджету від планових показників.

Бюджетний ризик як різновид фінансового 
має не лише основні його сутнісні характеристи-
ки, а й певні особливості:

- бюджетний ризик як економічне явище про-
являється у сфері фінансової діяльності держа-
ви, на всіх рівнях бюджетної системи, він прямо 
пов’язаний із процесом формування доходів дер-
жавного і місцевих бюджетів, характеризується 
можливими грошовими втратами у процесі здій-
снення фінансової діяльності та бюджетної полі-
тики держави;

- бюджетний ризик проявляється на всіх ста-
діях бюджетного процесу та є об’єктивним яви-
щем у функціонуванні будь-якої держави, він 
супроводжує практично всі види фінансових 
операцій, що пов’язані з формуванням доходів 
бюджетів та їх витрачанням на всіх рівнях бю-
джетної системи;

- бюджетний ризик припускає необхідність 
вибору альтернативної дії, тобто прийняти ризик 
або відмовитися;

- оцінка рівня бюджетного ризику носить 
суб’єктивний характер і залежить від оцінки со-
ціально-економічного стану держави, політичної 
складової;

- невизначеність завжди супроводжує бю-
джетні ризики і характеризує такі їх властивос-
ті: ризик має відношення до майбутнього і тісно 
пов’язаний із прогнозуванням; ризик передбачає 
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ймовірність несприятливої ситуації і наслідків, 
прогнозованих чи ні, тобто несприятлива ситуа-
ція може статися чи ні; прогнозованість неспри-
ятливої ситуації та наслідків означає наявність 
механізму управління ризиками;

- ймовірність виникнення несприятливих 
ситуацій має коливатися в межах: більше нуля 
і менше одиниці. При цьому за умови нульо-
вої ймовірності ризик відсутній, а при одиниці 
обов’язково виникне проблема кризи, але не ри-
зик;

- невизначеність наслідків бюджетного ризи-
ку полягає в тому, що відхилення від запланова-
ної суми може відбутися як у бік зменшення, так 
і у бік збільшення суми бюджетних доходів і ви-
датків [2]. 

Причинами виникнення бюджетних ризиків 
є низка взаємопов’язаних факторів. Серед них 
варто виділити внутрішні та зовнішні, об’єктивні 
та суб’єктивні.

До внутрішніх слід віднести внутрішню еко-
номічну політику, планування та виконання бю-

джетів, недоотримання запланованих доходів, 
перевищення статей витрат при виконанні бю-
джету, неефективне використання бюджетних 
коштів тощо.

Зовнішні чинники не пов’язані безпосеред-
ньо з діяльністю місцевих органів самоврядуван-
ня і виникають незалежно від учасників бюджет-
ного процесу.

Серед основних об’єктивних факторів бю-
джетного ризику варто відзна чити економічні 
(економічна ситуація в країні, рівень інфляції, 
рівень доходів громадян, рівень безробіття, дефі-
цит бюджету величина державного боргу); полі-
тико-правові (політична стабільність, бюджетне, 
митне, податкове законодавство); соціальні (рі-
вень життя населення, середня заробітна плата, 
прожитковий мінімум, рівень пенсійного забез-
печення) та демографічні. Суб’єктивні фактори 
проявляються на стадії планування бюджету та 
залежать від рівня професіоналізму учасників 
бюджетного процесу, які приймають у цьому 
участь.

 
Бюджетні ризики

Ризик дохідної частини 
бюджету (ризик 
недоотримання 

запланованого рівня 
доходів)

Ризик видаткової частин 
бюджету (ризик 
недофінансування 
запланованого рівня 

витрат)

Ризик дефіциту бюджету 
(ризик невідповідності 
між зобов'язаннями за 
видатками та джерелами 

фінансування)

Ризик міжбюджетних 
відносин (ризик 
неефективного 

перерозподілу коштів серед 
регіонів)

Фіскальні 
ризики

Управлінські 
ризики

Ризик 
порушення 
податкового 
законодавства

Ризик 
адміністрування 

податків

Ризик змін в податковому 
законодавстві
Ризик несприятливих процесів в 
національній економіці
Ризик бюджетної системи
Ризик управління бюджетним 
процесом на мікро- та макрорівні

Ризики, які є керованими 
(частково або повністю)з 
боку суб’єктів бюджетного 
процесу на місцевому рівні

Ризики, які є некерованими 
з боку суб’єктів 

бюджетного процесу на 
місцевому рівні

Ризик диспропорції 
співвідношення обсягів 1-го і 
2-го кошиків доходів 
бюджету
Ризик недофінансування 
витрат

Ризик нормативної 
неврегульованості податків
Ризик необґрунтованого 
зростання цін

Ризик невідповідності між 
зобов’язаннями за видатками та 
джерелами фінансування
Ризик дефіциту бюджету понад 
запланований рівень
Ризик збільшення боргового 
навантаження на економіку 
регіону

Ризик надмірної централізації 
бюджетних 
Ризик неефективного 
перерозподілу коштів серед 
регіонів

Управлінські ризики

Ризик 
надвитрат(фінансової 
недоцільності)
Ризик недобору

Рис. 1. Структурно-логічна схема складових ризику обласного бюджету регіону
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Враховуючи ці обставини, нами запропоно-
вано структурно-логічну схему складових ризи-
ку Сумського обласного бюджету (рис. 1), в якій 
виділено такі основні види ризиків:

- ризик дохідної частини бюджету (ризик не-
доотримання запланованого рівня доходів);

- ризик видаткової частин бюджету (ризик 
недофінансування запланованого рівня витрат);

- ризик дефіциту бюджету (ризик невідповід-
ності між зобов’язаннями за видатками та дже-
релами фінансування);

- ризик міжбюджетних відносин (ризик не-
ефективного перерозподілу коштів серед регіо-
нів).

Як видно з рис. 1 кожен з виділених ризиків 
містить певні види. Разом з тим варто відмітити 
й те, що всі вони можуть бути керованими та не-
керованими з боку суб’єктів бюджетного проце-
су на місцевому рівні.

Керовані – це ті, на які суб’єкти бюджетного 
процесу можуть впливати з метою мінімізації їх 
негативних наслідків, шляхом прийняття пев-
них управлінських рішень. Некеровані ризики, 
в свою чергу, не підлягають впливу суб’єктів бю-
джетного процесу, проте знизити їх негативний 
вплив можливо за умови прогнозування їх на-
стання, оцінки та їх врахування на кожній стадії 
бюджетного процесу.

Вплив бюджетних факторів на соціально-
економічний розвиток Сумського регіону та його 
відтворювальні процеси є невід’ємною частиною 
фінансової збалансованісті доходів та видатків 
місцевих бюджетів. Досягнення збалансованос-
ті соціально-економічного розвитку регіонів 
можливе за умов зміни підходів до розподілу і 
перерозподілу фінансових потоків між центром 
і регіонами, які з урахуванням балансу доходів і 
видатків місцевих бюджетів забезпечують такий 
стан платоспроможності органів місцевого само-
врядування, що не порушує фінансової безпеки 
області. Фінансова безпека, у свою чергу, має 
певні складові, зокрема виділяється бюджетна 
безпека, яка характеризується як стан забезпе-
чення платоспроможності регіону з урахуванням 
балансу доходів і видатків місцевого бюджету та 
ефективності використання бюджетних коштів. 

Певні досягнення державної політики щодо 
управління фінансовими ризиками не транс-
формувалися на регіональну політику. У норма-
тивних документах, що визначають регіональну 
політику, а це Концепція державної регіональної 
політики, Державна стратегія регіонального роз-

витку на період до 2015 р. не містять положень, 
що зобов’язують відстежувати і вживати заходи 
по попередженню і усуненню фінансових ризи-
ків. 

Бюджетний кодекс України та закони про 
Державний бюджет України останніх років міс-
тять окремі положення, які регламентують бю-
джетну збалансованість і безпосередньо стосу-
ються фінансової дисципліни органів місцевого 
самоврядування, до яких належать: недопущення 
дефіциту місцевих бюджетів (за винятком місь-
ких бюджетів); допущення дефіциту бюджету 
окремих регіонів за рахунок дотацій у частині 
бюджету розвитку.

Перераховані норми стосуються питань 
збалансування бюджетів та обмеження деяких 
джерел фінансування, а також заходів щодо до-
тримання затверджених показників бюджетного 
балансу протягом бюджетного року. Однак вони 
не відповідають вимогам Європейського Союзу, 
оскільки не забезпечують попередження ухилень 
від жорстких бюджетних обмежень, нічого не 
говорять про контроль і санкції за недотриман-
ня бюджетних вимог. Крім того, на даному ета-
пі розвитку бюджетної системи збалансованість 
бюджету поки що досягається лише завдяки 
трансфертам, що надаються місцевим бюджетам 
у вигляді дотацій, субсидій та субвенцій. Остан-
ні носять цільовий характер та обмежують права 
органів місцевого самоврядування на визначен-
ня напрямів використання коштів, особливо на 
капітальні витрати. Крім того, збалансування 
бюджетів за рахунок державних трансфертів 
призводить до свідомого зменшення потреби 
забезпеченості регіону фінансовими ресурсами, 
що призводить до недофінансування соціальних 
та економічних потреб.

Як зазначає Н. В. Старостенко важливі еко-
номічні і фінансові результати зусиль місцевих 
органів влади з поліпшення фінансової ситуації 
в адміністративно-територіальних одиницях, зо-
крема, підвищення зайнятості, зростання обся-
гів заробітної плати, а отже, і податку з доходів 
фізичних осіб, що надходить до місцевих бюдже-
тів, приводить до зниження дотацій вирівнюван-
ня, які надаються з державного бюджету (або ж 
збільшення коштів, що мають бути перераховані 
з місцевого бюджету до державного). Це відбува-
ється у наслідок того, що позитивні і негативні 
трансферти місцевим бюджетам розраховуються 
за однією і тією формулою:
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(1)

де Ті – дотація вирівнювання; 
аі – коефіцієнт вирівнювання; 
Vi – розрахунковий обсяг показника видат-

ків; 
Di – прогнозний показник обсягу доходів (ко-

шик доходів).

У бюджетній діяльності застосовується дота-
ція вирівнювання (Ті), що являє міжбюджетний 
трансферт на вирівнювання доходної спромож-
ності бюджету, який його отримує. Надаються 
на безвідплатній і безповоротній основі без вста-
новлення напрямів і (або) умов їх використання. 
Аі – коефіцієнт вирівнювання, який застосову-
ється тільки для бюджетів, з яких передбачаєть-
ся передача коштів до районних бюджетів. Роз-
рахунковий показник обсягу видатків загального 
фонду місцевого бюджету (Vi), що враховується 
для визначення обсягу міжбюджетних трансфер-
тів. Di – прогнозний обсяг доходів, що врахову-
ються при визначенні трансфертів, для окремого 
бюджету.

Позитивну оцінку зазначеній формулі нада-
ють Р.  В. Шинкаренко та О.  А.  Волошина. Вони 
виділяють три основні причини, чому розподіл 
коштів на основі чіткої і стабільної формули є 
кращими, ніж рішення про розподіл фінансуван-
ня на основі суб’єктивних суджень експертів та 
посадових осіб, що представляють державну ад-
міністрацію:

- по-перше, якщо формула є достатньо ста-
більною і доведена до відома заздалегідь, то це 
дозволяє використовувати принцип довготермі-
нового планування і допомагає приймати раціо-
нальні рішення використання бюджету на місце-
вому рівні;

- по-друге, розподіл фінансування на основі 
формули допомагає уникнути звинувачень щодо 
політичних чи особистих мотивів, які б стояли за 
рішеннями про розподіл коштів;

- по-третє, значно підвищується ступінь про-
зорості управлінських рішень [16].

Однак, недосконалість розрахунку розміру 
дотацій вирівнювання відмічають, як науковці, 
так і практики, зазначаючи, що згідно розрахун-
кам за цією формулою виникає ряд негативних 
факторів, які можуть порушити фінансову без-
пеку місцевих бюджетів [10, с. 41, 15, с. 23-31, 1, 
с. 9-15]:

- перевищення доходів бюджетів над витра-
тами призводить до збільшення вилучень до 

*( )Ti ai Vi Di= − державного бюджету. Відбувається «ефект замі-
щення», оскільки місцевим органам влади немає 
сенсу прагнути до збільшення доходів у зв’язку 
з тим, що приріст фактичних доходів місцевих 
бюджетів враховується при розрахунку транс-
фертів;

- відсутня зацікавленість місцевих органів 
влади у нарощуванні дохідної бази у своїх регі-
онах (регіони-реципієнти розраховують на до-
таційну підтримку у разі недостатності коштів, 
зібраних на території цих регіонів, регіони-доно-
ри намагаються занизити податковий потенціал, 
оскільки збільшення доходів призведе до додат-
кового їх вилучення);

- виникає регіональний фінансовий сепара-
тизм;

- об’єктивне фінансування економіки регіону 
або її пріоритетних секторів є неможливим;

- діюча систем надання дотацій та субвенцій, 
немає ніякого відношення до вирівнювання те-
риторій в економічному та соціальному розрізах, 
оскільки кошти, які виділяються спрямовуються 
виключно на фінансове забезпечення мінімаль-
них поточних видатків місцевих бюджетів.

На рис. 2 відобразимо статистичні дані офі-
ційних трансфертів щодо дотацій вирівнювання 
Сумського обласного бюджету, що одержуються 
з державного бюджету за 2008-2013 рр. та про-
аналізуємо відповідні дані [11].

Характеризуючи статитстичні дані офіцій-
них трансфертів щодо дотацій вирівнювання мо-
жемо побачити, що надходження з державного 
бюджету з 2008 року по 2013 рік виконувались в 
повному обсязі та відбувалося суттєве зростання 
з 202447,6 тис. грн до 614861,6 тис. грн. Збільшен-
ня дотацій вирівнювання залежить від певних 
взаємопов’язаних факторів, що включають темп 
інфляції, рівень безробіття та заробітної праці 
населення регіону, сплати податків громадян та 
фінансової інфрастиуктури області. 

Для розподілу між районними місцевими бю-
джетами в 2013 році було надано дотацій з дер-
жавного бюджету в Сумський обласний бюджет 
на суму 142994,2 тис. грн.

Фактично можна побачити, що кількість до-
тацій, які надійшли з державного бюджету міс-
цевим бюджетам Сумського регіону становить 
142804,7 тис. грн: дотація на вирівнювання фі-
нансової забезпеченості місцевих бюджетів – 
138304,5 тис. грн та дотація на підвищення рівня 
матеріального забезпечення інвалідів І чи ІІ гру-
пи внаслідок психічного розладу – 4500,2 тис. грн.



275

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНИХ ФІНАНСІВ

Рис. 2. Статистичні дані дотацій вирівнювання, що одержуються з державного бюджету
за 2008–2013 рр., тис. грн.

В 2012 році було надано дотацій на суму 
189818,0 тис. грн. Серед них можна виділити: 
додаткова дотація з державного бюджету на ви-
рівнювання фінансової забезпеченості місцевих 
бюджетів – 113990,0 тис. грн, додаткова дотація 
з державного бюджету місцевим бюджетам на 
підвищення рівня матеріального забезпечен-
ня інвалідів І чи ІІ групи внаслідок психічно-
го розладу  – 8876,7 тис. грн, додаткова дотація 
з державного бюджету місцевим бюджетам на 
покращення надання соціальних послуг най-
уразливішим верствам населення – 10592,8 тис. 
грн, додаткова дотація з державного бюджету 
місцевим бюджетам на оплату праці працівників 
бюджетних установ – 52286,0 тис. грн, додаткова 
дотація з державного бюджету місцевим бюдже-
там на стимулювання місцевих органів влади за 
перевиконання річних розрахункових обсягів 
податку на прибуток підприємств та акцизного 
податку – 4072,5 тис. грн. Останні три дотації в 
2013 році не були надані взагалі, так як відбулося 
суттєве скорочення фінансових потоків затвер-
джених для Сумського регіону.

В зв’язку з цим відбулася часткова і несво-
єчасна виплата заробітної плати працівникам 
районних бюджетних установ, недофінансовані 
малозабезпечені верстви населення, а також не-
доотримані податок на прибуток підприємств та 
акцизні надходження. Саме ці наслідки вплину-

ли на дестабілізацію Сумського обласного бю-
джету та спричинили порушення фінансової без-
пеки регіону.

Висновки. Бюджетний ризик є різновидом 
фінансового ризику, який відноситься до кож-
ного суб’єкту господарювання на усіх стадіях 
бюджетного процесу (підготовка, затверджен-
ня, прийняття, розподіл), результатом реалізації 
якого є відхилення фактичних результатів вико-
нання бюджету від планових показників.

Основними ризиками як обласного так і бю-
джетів нижчих рівнів є ризик дохідної частини 
бюджету; ризик видаткової частини бюджету; 
ризик дефіциту бюджету; ризик незбалансова-
ності міжбюджетних відносин.

Завдяки відповідності доходів видаткам міс-
цевих бюджетів відбувається соціально-еко-
номічний розвиток регіону, що може бути до-
сягнуто також зміною підходів до розподілу і 
перерозподілу фінансових потоків між центром 
і регіонами та ефективним використанням бю-
джетних коштів не порушуючи фінансової без-
пеки області.

Аналіз статистичних даних по дотаційним 
коштам Сумського регіону вказує на часткове не-
дофінансування дотаційної частини області, що 
негативно впливає на фінансову безпеку і в май-
бутньому викликає ризик дефіциту бюджету.
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